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Clanak 1.

U Zakonu o pargnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92.
112/99. i 88/01.¢lanak 1. mijenja se i glasi:

"Ovim se Zakonom udelju pravila postupka na temelju kojih sud raspeavl;
odluCuje u sporovima o0 osnovnim pravima i obvezatosjeka i graanina, o osobnim i
obiteljskim odnosima gtana te u radnim, trgovkm, imovinskim i drugim grdanskopravnim
sporovima, ako zakonom nije za neke od tih spomdaieno da u njima sud rjeSava po
pravilima kojega drugog postupka."
Clanak 2.

Clanak 7. mijenja se i glasi:

"Stranke su duzne iznijatinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i pretioz
dokaze kojima se utiuju tecinjenice.

Sud je ovlaSten utvrditiinjenice koje stranke nisu iznijele i izvesti do&aoje
stranke nisu predlozile samo ako posumnja da sraohk za tim da raspolazu zahtjevima
kojima ne mogu raspolagatignak 3. stavak 3.), ako zakonom nije drijgaodreieno.

Sud ne moze svoju odluku utemeljiti gmjenicama i dokazima o kojima
strankama nije dana mafnost da se izjasne."

Clanak 3.

U clanku 9. iza rijéi: "Stranke" dodaju se rigg "i umjesa&i te njihovi

zastupnici”, a rij& "duzne" zamjenjuje se rijgi: "duzni'.
Clanak 4.

Clanak 10. mijenja se i glasi:

"Sud je duzan postupak provesti bez odug®@vig, u razumnom roku, i sa Sto
manje troSkova te onemagti svaku zlouporabu prava u postupku.

Sudc¢e kazniti no¢éanom kaznom od 500,00 do 10.000,00 kun&Kiziosobu,
odnosno od 2.500,00 do 50.000,00 kuna pravnu okofauteze zlouporabi prava koja joj
pripadaju u postupku, ako ovim Zakonom nije dtijgaodreieno.



Nowana kazna iz stavka 2. ovoganka moze se izéestranci i umjeséu, a
njihovom zastupniku ako je on odgovoran za zloupoarava.

Nowanu kaznu iztie prvostupanjski sud. lzvan d&éta za glavnu raspravu
kaznu izrée sudac pojedinac, odnosno predsjednikcaije

Ako sud koji odldguje o pravhom lijeku posumnja da je koja od osobg k
sudjeluju u postupku teze zlouporabila prava kap gripadaju u postupku, nalozie
prvostupanjskom sudu da provijeri je li takva zloapa pdinjena.

U slitaju iz stavka 5. ovogdanka sudac pojedinac odnosno predsjednilkéaije
prvostupanjskoga suda izr&ée noanu kaznu ilice rjieSenjem utvrditi da nije pmjena teza
zlouporaba prava. Prijepis svoje odluke prvostigkaide sud uvijek dostaviti sudu iz stavka 5.
ovogaclanka.

Izretena novana kazna prisilno se naflge po sluzbenoj duznosti kao awna
trazbina prema pravilima ovrsnoga postupka.”

Clanak 5.

Clanak 13. brige se.

Clanak 6.
U ¢lanku 15. stavku 1. rife "prema" zamjenjuje se rijgi: "po".
Stavak 3. mijenja se i glasi:
"Ako se tijekom postupka promijene okolnosti najirka je utemeljena
nadleznost suda, sud koji je bio nadlezan u vrijpa@noSenja tuzbe ostaje i dalje nadlezan i

ako bi zbog tih promjena bio nadlezan drugi suelwsste ili sud druge vrste, ako zakonom nije
izrijekom drugdije odreieno.”

Clanak 7.

U ¢lanku 16. stavku 1. rijg "u tijeku cijelog postupka” zamjenjuju se tiima:
"do pravomaonosti odluke".

U stavcima 2. i 3. iza rigg "postupka" stavlja se zarez i dodaju seciijédo
pravoma@nosti odluke,".
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Clanak 8.

U ¢lanku 17. stavci 1. i 2. mijenjaju se i glase:

"Sud se moze po sluzbenoj duznosti oglasiti stvaenadleznim najkasnije na
pripremnom reiStu ili, ako ono nije odrzano, do upustanja tukani raspravljanje o glavnoj
stvari na prvom réstu za glavnu raspravu.

U povodu prigovora tuZzenika o stvarnoj nenadleinsud se moze oglasiti
stvarno nenadleznim samo ako je tuzenik taj priggealnio najkasnije na pripremnontigiu
ili, ako ono nije odrzano, na prvoméisiu za glavnu raspravu do upustanja u raspraeljanj
glavnoj stvari."

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"Ako je v& odrzano pripremno ste, ili, ako ono nije odrzano, nakon Sto se
tuzenik na prvom r@Stu za glavnu raspravu upustio u raspravljanjéaermj stvari, sud jedne
vrste moze se po sluzbenoj duznosti ili u povodigopora tuzenika podnesenog nakon
pripremnog reista ili, ako ono nije odrzano, nakon upustanj@hiiza u raspravljanje o glavnoj
stvari, oglasiti stvarno nenadleznim za predmetedeznosti suda druge vrste samo kada je to
zakonom izrijekom odreno."

Clanak 9.

U ¢lanku 18. stavku 5. rife "duznost” zamjenjuje se rijg1: "duznosti”.

Clanak 10.
U ¢lanku 20. stavcima 1. i 2. rie "priviemenom" zamjenjuje se rije:
"pripremnom".
Clanak 11.
U ¢lanku 21. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Nakon pravoménosti rjeSenja kojim se oglasio nenadleznéfar(ak 17. i 20.)
sudce ustupiti predmet nadleznom sudu ili jednom oé @&erivo nadleznih sudova."

U stavku 3. réenici prvoj rij&i: "izmijenjenim vijeéem" zamjenjuju se rijgma:
"sudom u izmijenjenom sastavu".
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Clanak 12.

U ¢lanku 22. iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2 ghkasi:
"Sud iz stavka 1. ovogdanka kome je predmet ustupljen kao nadleznom moze,
po sluzbenoj duznosti ili na prijedlog koje od sttka, postupiti u skladu s tom odredbom

najkasnije na prvom istu koje je odrzao nakon 5to mu je predmet ustnplj

Dosadasnji stavci 2. i 3. postaju stavci 3. 1 4.

Clanak 13.
U ¢lanku 23. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. kasgigl
"Sukob nadleznosti iz stavka 1. i 2. ovoflanka rjeSava sudac pojedinac
nadleznoga suda."
Clanak 14.
U ¢lanku 25. réenica prva mijenja se i glasi:

"Svaki sud obavlja radnje u postupku na svom ugar ali iznimno, iz
opravdanih razloga, sud moze poduzeti pojedingeadta podrdju drugog suda.”.

Clanak 15.
U ¢lanku 26. stavku 2. rif& "republicko tijelo uprave" zamjenjuju se réje:
"ministarstvo".
Clanak 16.

Izac¢lanka 33. dodaju s#anci 34. i 34.a do 34.d koji glase:

"Clanak 34.

Opginski sudovi u pargnom postupku uvijek sude u prvom stupnju u
sporovima:

1. 0 uzdrzavanju;
2. 0 postojanju ili nepostojanju braka, o pomigte rastavi braka;
3. o utvdivanju ili osporavanju énstva ili materinstva;
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4. o tome s kojimée roditeljem dijete zivjeti i o roditeljskoj skrbgko se
istovremeno odkuje o rastavi braka, postojanju ili nepostojanjakiari ponistenju braka;

5. o stvarnim i osobnim sluznostima;

6. zbog smetanja posjeda;

7. iz najamnih, zakupnih i stambenih odnosa (agorova izlanka 34.b téke
1);

8. za ispravak informacije i za naknadu Stetéatmsbjavom informacije;

9. za zastitu od nezakonite radnje;

10. iz radnih odnosa koje pateeadnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu.

Opginski sudovi sude u prvom stupnju i u svim drugipor®vima iz¢lanka 1.
ovoga Zakona koji nisu u prvostupanjskoj nadlezriggdvaskih ili kojih drugih sudova.

Na podrdju zupanijskog suda u kojemu je ustanovljeno vig@nskih sudova
zakonom se moze odrediti da u aleoj vrsti sporova iz djelokruga @pskog suda na
podruju istog Zupanijskog suda sude samo neki d@ihggih sudova.

Opginski sudovi obavljaju poslove pravne pain@ko zakonom nije drugge
odreieno.

Clanak 34.a
Zupanijski sudovi u parémom postupku:

1. sude u prvom stupnju u sporovima prédmim zakonom;

2. rjeSavaju o sukobu nadleznosti idmeopinskin sudova kojima su
neposredno visi sudovi;

3. odl€uju o zalbama protiv odluka épskih sudova donesenih u prvom
stupnju;

4. obavljaju druge poslove predene zakonom.

Clanak 34.b
Trgovaki sudovi u parinom postupku u prvom stupnju sude:

1. u sporovima Sto proizlaze iz trgdkdn ugovora i u sporovima za naknadu
Stete koja proizlazi iz tih ugovora iztheosoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost;

2. sporove u povodu oshivanja, rada i prestard@#koga druStva kao i o
raspolaganjilanstvom i¢lanskim pravima u trgov&om drustvu;

3. sporove izmiu ¢lanova trgovékoga drustva misobno te izmi#u ¢lanova
druStva i druStva koji secti upravljanja drustvom i vienja poslova druStva kao i prava i
obveza ¢lanova druStva koji proizlaze iz njihova polozaja douStvu, sporove iznde
predsjednika tlanova uprave ili nadzornog odbora drustva i draudtivnjegovihélanova koji
nastanu u svezi s njihovim radom u drustvu ili azstlo;
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4. sporove o odgovornosiana trgovakog drustvaglana uprave ili nadzornog
odbora trgovékog drustva za obveze trgakag drustva,

5. sporove u kojima je stranka osoba nad kojorotyeren stéajni postupak,
bez obzira na svojstvo druge stranke i vrijeme @iakija sporova te svih sporova u povodu
steaja, ako za pojedine vrste sporova zakonom nijgekerm odréeno da su za njih uvijek
stvarno nadlezni sudovi druge vrstafiak 34. stavak 1.);

6. u sporovima koji se odnose na brodove i plavitha moru i unutarnjim
vodama te u sporovima na koje se primjenjuje plosb pravo (plovidbeni sporovi), osim
sporova o prijevozu putnika;

7. u sporovima koji se odnose na zrakoplovespmove na koje se primjenjuje
zratno plovidbeno pravo, 0sim sporova o prijevozu [Kani

8. u sporovima koji se odnose na zastitu i uporallustrijskog vlasnistva,
autorskog prava i srodnih prava i drugih pravaleéktealnog vlasniStva, na zastitu i uporabu
izuma i tehntkih unaprdenja te tvrtke, ako posebnim zakonom nije déygadreieno;

9. u sporovima u povodu djela nelojalne trziSwakmnice, monopolistkih
sporazuma i naruSavanja ravnopravnosti na jedingtadrzistu Republike Hrvatske;

10. u sporovima iznd@ osoba iz teke 1. ovogalanka u kojima kao supattari
iz ¢lanka 196. stavka 1.dke 1. ovoga Zakona sudjeluju i drugedka ili pravne osobe.

Clanak 34.c
Visoki trgovaki sud Republike Hrvatske u patnom postupku:

1. sudi u prvom stupnju u skjevima predvienim zakonom,;

2. odlkuje o zalbama protiv odluka trgaskeh sudova donesenih u prvom
stupnju;

3. odlituje o sukobu mjesne nadleznosti izimérgovakih sudova,

4. obavlja druge poslove odene zakonom.

Clanak 34.d
Vrhovni sud Republike Hrvatske u pamom postupku:

1. odl€uje o zalbama protiv prvostupanjskin odluka zupshity sudova i
Visokog trgoviékog suda Republike Hrvatske i protiv vlastitih pstigpanjskih odluka, ako
zakonom nije druggje odreieno;

2. odl€uje o reviziji;

3. rjeSava sukob o nadleznosti izimesudova na podéu Republike Hrvatske
ako im je zajedrski neposredno viSi sud,;

4. obavlja druge poslove odene zakonom."



Clanak 17.

U ¢lanku 37. stavku 1. rijg "nadleznost se odi#eje po" zamjenjuju se
rijecima: "vrijednost predmeta spora se @aije prema".

Stavak 2. mijenja se i glasi:

"Ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih osnowa,pojedine zahtjeve istu
razliciti tuzitelji ili su pojedini zahtjevi istaknuti ptiv razlicitih tuzenika, vrijednost predmeta
spora se odteije prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva."

Clanak 18.
Clanak 38. brie se.

Clanak 19.
U ¢lanku 40. stavak 3. mijenja se i glasi:

"Ako je u sléaju iz stavka 2. ovogdanka tuzitelj vrijednost predmeta spora
ocito suviSe visoko ili suvise nisko nazi@ tako da se postavlja pitanje stvarne nadlegnost
sastava suda, vrste postupka, prava na izjavlgvaavizije, ovlastenja na zastupanije ili prava na
naknadu troSkova postupka, sig] po sluzbenoj duznosti ili na prigovor tuzenikajkasnije na
pripremnom reistu, ili ako ono nije odrzano, onda na prvonii§tu za glavnu raspravu prije
nego Sto se tuzenik upustio u raspravljanje o glpstvari, brzo i na prikladan tia provjeriti
toénost nazn&ne vrijednosti te rjeSenjem protiv kojega nije uftpna posebna Zalba odrediti
vrijednost predmeta spora.”

Iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5. koji glase

"Ako se nakon upusStanja tuzenika u raspravljangdavnoj stvari utvrdi da je
tuzitelj propustio odrediti vrijednost predmeta pcsud prvoga stupnfge brzo i na prikladan
n&in, nakon Sto strankama omdéguala se o tome izjasne, odrediti vrijednost pre@nsgiora
rjeSenjem protiv kojega nije dopustena posebnazalb

Na n&in odreien u stavku 4. ovogdanka sudte postupiti i nakon izjavljivanja
Zalbe, odnosno revizije, prije nego Sto predmetiypiem sudu radi odtiivanja o tim pravnim
ljekovima."

Clanak 20.

U ¢lanku 41. stavci 1. i 2. mijenjaju se i glase:

"U parntnom postupku u prvom stupnju sporove sudi sudaedpmgc, ako
zakonom nije odreno da sudi vijee.



U drugom stupnju sudovi sude u ¥ije ako zakonom nije drugge odreteno.”
Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi

"U povodu revizije sudovi oddwju u vijetu, ako zakonom nije drugge
odreteno."

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Dosadasnji stavak 4. briSe se.

Clanak 21.
Clanak 42. mijenja se i glasi:
"Kad u prvom stupnju sudi vige, ono je sastavljeno od trojice sudaca, ako
zakonom nije drugdje odreieno.”
Clanak 22.

Clanak 43. brige se.

Clanak 23.
Clanak 44. mijenja se i glasi:

"Kad odl@uje u drugom stupnju u sjednici g sud odlduje u vij&u
sastavljenom od trojice sudaca, ako zakonom nygaiije odreieno. U tom sastavu visi sud
odlucuje i u svim drugim skajevima, ako zakonom nije drugje odreieno.

O zalbi protiv rjeSenja odtuje sudac pojedinac viSeg suda, ako zakonom nije
drug&ije odreieno.

Kad odl@uje o reviziji protiv drugostupanjskih odluka, Viro sud Republike

Kad odl¢uje o reviziji protiv drugostupanjskih rjeSenja &gg donio sudac
pojedinac suda nizeg stupnja, Vrhovni sud Repubiikeatske sudi u vi@ sastavljenom od
trojice sudaca."”
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Clanak 24.

Clanak 48. mijenja se i glasi:

"Za sutenje u sporovima protiv pravnih osobatemjesno je nadlezan sud na
¢ijlem se podrgu nalazi njihovo registrirano sjediste.

Za sudenje u sporovima protiv Zupanija, Grada Zagreladaya i opina
opéemjesno je nadlezan sudd@m se podrgju nalazi njihovo predstavko tijelo.

Za suenje u sporovima protiv Republike Hrvatske&@mjesno je nadlezan sud
nacijem podruju tuzitelj ima prebivaliSte, odnosno sjediSte p#dici Hrvatskoj. Ako tuzitelj
nema prebivaliSte, odnosno sjediSte u Republiciatdkoj za stienje u sporovima protiv
Republike Hrvatske @emjesno je nadlezan sudd@m se podr&ju nalazi Hrvatski sabor."”

Clanak 25.

U c¢lanku 52. stavku 1. rijg "ili sud na ¢ijem je podrdju Stetha radnja
ucinjena,"” brisu se.

U stavku 2. rijé: "teSke" briSe se.

Clanak 26.
U ¢lanku 56. stavak 1. mijenja se i glasi:
"Za suienje u sporovima o pravu vlasniStva i drugim stwarpravima na
nekretnini, u sporovima zbog smetanja posjeda tkaetreni te u sporovima iz zakupnih ili
najamnih odnosa na nekretnini iskixo je nadlezan sud ndijem se podrgu nalazi
nekretnina.”
Clanak 27.
U ¢lanku 57. stavak 1. mijenja se i glasi:
"Kad je za sdenje u sporovima o pravu vlasnisStva i drugim stwvarpravima na
brodu i zrakoplovu te u sporovima iz zakupnih o@noa brodu i zrakoplovu nadlezan sud u
Republici Hrvatskoj, iskljtivo je mjesno nadlezan sud tigem se podr&u vodi upisnik u
kojem je brod, odnosno zrakoplov upisan.”

Clanak 28.

U ¢lanku 59. rijgi: "proizlazi iz pravnog odnosa" zamjenjuju se dipea:
"nastane u povodu djelatnosti".
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Clanak 29.
U naslovutlanka 63. rij€: "izvrSnom" zamjenjuje se rijgu: "ovrSnom".
U ¢lanku 63. rij€i: "administrativnog izvrSnog" zamjenjuju se &@a:
"upravnog ovrsnog", rige "izvrsSni" zamjenjuje se rifgu: "ovrsni", rijedi: "administrativnho
izvrSenje" zamjenjuju se rijfgna: "upravna ovrha'.
Clanak 30.
Izac¢lanka 63. dodaje s#anak 63.a koji glasi:

"Clanak 63.a

U sporovima u kojima je nad objema strankama retvcstéajni postupak,
mjesno je nadlezan sud pred kojim je protiv jedihatoanaka prije otvoren g&gni postupak.

Iznimno od odredbe stavka 1. ovodanka, u sporovima iz te odredbe o
izlu¢nim i razlenim pravima, o postojanju ili nepostojanju trazbprama st&ajnom duzniku,
0 postojanju obveza sfgne mase te o pobijanju pravnih radnjcajroga duznika, mjesno je
nadlezan sud ndjem se podr&ju nalazi sjediSte stajnoga duznika."

Clanak 31.

U ¢lanku 67. iza rijéi: "suca" dodaju se rig& "ili iz drugih razloga".

Clanak 32.
Clanak 68. mijenja se i glasi:

"Nadlezni sud prvog stupnja moze sam ili na ghjg stranke zatraziti od
najviseg suda oddene vrste da odredi da u pojedinom predmetu poshuwgs stvarno
nadlezni sud s njegova podja ako je @ito dace se tako lakSe provesti postupak ili ako za to
postoje drugi vazni razlozi.

O prijedlogu stranke iz stavka 1. ovoganka odld¢uje prvostupanjski sud
rjeSenjem protiv kojeg Zalba nije dopustena.

O zahtjevu prvostupanjskog suda iz stavka 1. avidgnka odl¢uje sudac
pojedinac najviSeg suda odeme vrste."



12
Clanak 33.

U ¢lanku 70. iza stavka 3. dodaje se novi stavak g ghasi:
"Sporazum 0 mjesnoj nadleznosti skloplijen je sapom obliku i ako je
sklopljen razmjenom pisama, brzojava, telexa iligin telekomunikacijskih sredstava koja

omogutavaju pisani dokaz o sklopljenom ugovoru."

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 34.
U ¢lanku 71., u uvodnom dijelu, rije "ili sudac porotnik" briSu se.
Tocka 5. mijenja se i glasi:

"5) ako je u istom predmetu sudjelovao u postuptad nizim sudom ili pred
kojim drugim tijelom;".

Iza take 5. dodaje se novacta 6. koja glasi:

"6) ako je u sigjnom postupku u povodu kojega je dosSlo do spatgekvao
ili sudjeluje kao st&ajni sudac iliclan st€ajnog vije&a;".

DosadaSnja tla 6. postaje ttka 7.

Clanak 35.

U ¢lanku 72. stavku 1. rijg "ili sudac porotnik” briSu se, a brojka: "5."
zamjenjuje se brojkom: "6.".

U stavku 2. rijéi: "ili sudac porotnik" briSu se, a brojka: "6." mgenjuje se
brojkom: "7.".

Clanak 36.

Clanak 73. mijenja se i glasi:

"Stranke mogu traziti izuze samo suca koji sudjeluje u odleeom postupku,
odnosno predsjednika suda koji o zahtjevu za taigeba odltiti.

Nije dopusten zahtjev za izyee

1) kojim se uofeno trazi izuzée svih sudaca nekoga suda ili svih sudaca koji bi
mogli suditi u nekom predmetu;
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2) o kojem je véodluteno;
3) u kojem nije naveden obrazlozeni razlog zbmgd se trazi izuze.

Zahtjeve iz stavka 2. ovogdanka odbacite sudac pojedinac ili predsjednik
vijeéa pred kojim t&e postupak u povodu kojeqg je izbeeatrazeno.

Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovoglanka posebna zalba nije dopustena.

Ako je zahtjev za izuze iz stavka 2. ovogdanka istaknut u pravnom lijeku,
odbacitée ga predsjednik prvostupanjskog suda.

Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izgzsucaim sazna da postoji razlog za
izuze&e, a najkasnije do zavrSetka rasprave pred prvasfsiom sudom; a ako nije bilo
rasprave, do donoSenja odluke.

Zahtjev za izuz# suca viSeg suda stranka moze staviti u pravn@hkuliii
odgovoru na pravni lijek."

Clanak 37.
U ¢lanku 74. stavku 1. na kraju teksta umjesitkéostavlja se zarez i dodaju
rijeci: "ako zakonom nije drugge odreieno".

U stavku 3. rijéi: "opéa sjednica” zamjenjuju se rjena: "vijece sastavljeno od
pet sudaca".

U stavku 4. rijéi: "ili suca porotnika" briSu se.

Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi

"Primjerak izjave sucdije se izuzée trazi, odnosno izvjéa o obavljenim
izvidajima predsjednik suda dostage strankama, koje mogu u roku od tri dana datiesvoj
ocitovanje."

U dosadasnjem stavku 5. koji postaje stavakabriji: "a protiv rjieSenja kojim
se zahtjev" dodaju se r§e "odbacuje ili".

Clanak 38.

Clanak 75. mijenja se i glasi:

"Kad sudac pojedinac, predsjednik ¥geclan vijeta ili predsjednik suda sazna
da je stavljen zahtjev za njegovo izézeluzan je obustaviti svaki rad na tom predmetikoge

izuzete zatrazeno zbog razloga ¢anka 71. toke 7. ovoga Zakona, moze do donoSenja
rjeSenja o zahtjevu poduzimati samo one radnje@gagostoji opasnost od odgode.
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Iznimno od odredbe stavka 1. ovoflanka sudac pojedinac ili predsjednik
vije¢éa moze rjeSenjem protiv kojega nije dopustena zadih&iti nastaviti s radom ako ocijeni
da je zahtjev za izuZe cito neosnovan i da je postavljen radi sgajanja ili ometanja suda u
poduzimanju odidenih radnji, odnosno radi odugottja postupka.

U slkaju iz stavka 2. ovogdlanka sudac pojedinac ili predsjednik vgete
odrediti da se spis predmeta umnozi te da se [@igpsa zajedno sa zahtjevom za iZeze
proslijedi na odlgivanie.

Ako zahtjev za izuze bude prihvéen, radnje koje su poduzete i odluke koje su
donesene u smislu stavka 2. i 3. ovolgaka ukinutée sudac pojedinac ili predsjednik ge
koji ¢e preuzeti vdenje postupka.

Sudcée nowano kazniti, uz odgovarau primjenu odredab&anka 10. ovoga
Zakona, stranku i umje&a odnosno njihova zastupnika ako se utvrdi da ligeaaza izuzée
oc¢ito neosnovan i da je podnesen samo zato da bmsdodli sprijeilo sud u poduzimanju
nekih radnji ili radi odugovi&nja postupka.

Na zahtjev protivne stranke sid bez odgode rjeSenjem odltu o naknadi
troSkova postupka koji su toj stranci uzrokovanstpoljanjem neosnovanoga zahtjeva za
izuzete. Protiv toga rjeSenja posebna zalba nije dopaseema temelju njega ovrha se moze
traziti i prije njegove pravon@mosti.”

Clanak 39.

U ¢lanku 76. stavku 1. rif& "i sudaca porotnika™ briSu se, a iza ¢ije'i na"
dodaju se rij&: "sudske savjetnike i".

Stavak 2. mijenja se i glasi:

"O izuzéu sudskih savjetnika i zapisara odl¢uje sudac pojedinac ili
predsjednik vijéa."

Clanak 40.
U ¢lanku 77. stavku 3. rife "drusStvenim sredstvima odnosno" briSu se, &rije
"izvrSenje" zamjenjuje se riju: "ovrha".
Clanak 41.
Clanak 78. mijenja se i glasi:
"Kad su drzavni odvjetnik ili koje drugo drzavrigelo zakonom ovlasteni

pokrenuti parrini postupak oni mogu poduzimati radnje u postupstigbne za ostvarivanje
svojih ovlasti."



Clanak 42.
U ¢lanku 84. iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i §i.dtase:

"Sud moze privremenoga zastupnika postaviti vipspaosobi, primjenjuji na
odgovarajdi natin odredbe prethodnih stavaka ovaétanka.

Ako se tijekom postupka nakon podnosSenja tuzbednosu na tuzitelja ostvare
razlozi zbog kojih je prema prethodnim odredbamagavlanka mogde tuzeniku postaviti
priviemenoga zastupnika, séel privremenoga zastupnika postaviti i tuzitelju."

Clanak 43.

U ¢lanku 85. stavku 2. rife "tuzenik" zamjenjuje se riggu: "stranka", a rijé:
"njegov" zamjenjuje se rifgu: "njezin".

Clanak 44.

U ¢lanku 86. stavku 1. rife "tuzeniku" zamjenjuje se rijgu: "stranci”, a rijéi:
"republickom sluzbenom listu” zamjenjuju se &@a: "Narodnim novinama".

U stavku 2. rijéi: "tuzenika kome" zamjenjuju se riena: "stranke kojoj", rijé:
"tuzenika" zamjenjuje se rgu: "stranku", a rijéi: "tuzenik ili njegov" zamjenjuju se riggma:
"stranka ili njezin".
Clanak 45.
Izaclanka 89. dodaje se nostanak 89.a koji glasi:

"Clanak 89.a

Stranku kao punontaik moze zastupati samo odvjetnik, ako zakonom nije
drug&ije odreieno.

Stranku moze kao punokrok zastupati osoba koja je s njome u radnom
odnosu, ako je potpuno poslovno sposobna.

Stranku kao punonéaik moze zastupati srodnik po krvi u pravoj linifirat,
sestra ili bréni drug - ako je potpuno poslovno sposoban i akwedeavi nadripisarstvom.”
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Clanak 46.

Clanak 90. mijenja se i glasi:

"Ako se kao punomimik pojavi osoba koja ne moze biti punainikom prema
odredbama&lanka 89.a ovoga Zakona, steltakvoj osobi uskratiti daljnje zastupanje i 0 éom
obavijestiti stranku.

Zalba protiv rjeSenja o uskrati zastupanja neZzac provedbu rieSenja.

Ako utvrdi da punomiik koji nije odvjetnik nije sposoban obavljati tu
duznost, sudte upozoriti stranku na Stetne posljedice koje mogstati zbog nepravilnog
zastupanja.”

Clanak 47.

U ¢lanku 95. stavku 1. t&i 2. rijec: "izvrSenje" zamjenjuje se rijg: "ovrhu®.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

"Odvjetniki vjezbenik bez polozenog pravosudnog ispita mpamjenjivati
odvjetnika kod kojeg je zaposlen samo pred sudaogar stupnja, u postupciniga vrijednost
predmeta spora nije && od 50.000,00 kuna."

Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"Odvjetniki vjezbenik s polozenim pravosudnim ispitom mozngenjivati
odvjetnika bez ikakvih ograienja."

Clanak 48.

U ¢lanku 100. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Ako je punomoniku dano ovlaStenje da moze obavljati sve radrgesiupku,
a stranka izgubi parmu sposobnost, odnosno njezin zakonski zastupnike ulnizgubi
poslovnu sposobnost, ili ako zakonski zastupnikebuazrijeSen duznosti, punotmik je
ovlasten i nadalje poduzimati radnje u postupkunali zakonski zastupnik moze opozvati
punoma@."

Clanak 49.

U ¢lanku 101. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Smeeu fizicke osobe odnosno prestankom pravne osobe prespajpoma
koju je ona izdala."
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U stavku 2. umjesto tke stavlja se zarez i dodaju tije"ako zakonom nije
drug&ije odreieno".

Clanak 50.

U ¢lanku 102. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. kagi:g

"Troskovi prevdenja padaju na teret stranke ili sudionika kojeg&s."
Clanak 51.

U ¢lanku 103. stavak 2. briSe se.

Clanak 52.
U ¢lanku 104. rijei: "jeziku koji je u sluzbenoj uporabi u sudu” zamjuju se
rijecima: "hrvatskom jeziku i latiihom pismu".
Clanak 53.
Clanak 105. mijenja se i glasi:

"Uporaba jezika i pisma nacionalnih manjina unpgantom postupku uriije se
posebnim zakonom.

TroSkovi prevdenja na jezik nacionalne manjine koji nastanu p@mm
odredaba Ustava Republike Hrvatske, ovoga Zakondrugih zakona o pravu pripadnika
nacionalnih manjina na uporabu svoga jezika patajieret sredstava suda.”

Clanak 54.
U ¢lanku 106. iza stavka 2. dodaje se novi stavalojBglasi:

"Stranka, odnosno njezin zastupnik potpisuju psdk na njegovu kraju."

Dosadasnji stavci 3. i 4. postaju stavci 4. 1 5.

Clanak 55.
U ¢lanku 109. stavak 5. mijenja se i glasi:
"Ako podnesci ili prilozi nisu podneseni u dovam broju primjeraka, suée

odrediti da se oni prepiSu na troSak stranke, ugowarajdu primjenu propisa o sudskim
pristojpama.”
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Clanak 56.

Clanak 110. mijenja se i glasi:

"Sud prvog stupnja kaznée nowanom kaznom od 500,00 do 5.000,00 kuna
fizicku osobu, odnosno od 2.000,00 do 20.000,00 kunanprasobu koja u podnesku viipge
sud, stranku ili drugoga sudionika u postupku. ddma kazna moze se igré zastupniku
stranke i umjes& ako je on odgovoran za vdpgnje suda.

Odredbeclanka 10. ovoga Zakona na odgovatajge n&in primjenjuju u
slu¢ajevima iz stavka 1. ovog#anka.

Odredbe prethodnih stavaka ovaganka primjenjuju se u svim slgjevima
kad sud izite no¥anu kaznu po odredbama ovoga Zakona, osim akorggm dhije izrEito
predvidieno za pojedine siajeve."

Clanak 57.

U ¢lanku 112. stavku 4. rife "praznik" zamjenjuje se riggu: "blagdan”.

Clanak 58.
U ¢lanku 117. iza stavka 1. dodaje se novi stavalop glasi:

"Povrat u prijaSnje stanje nije dopusten akorepuysstanje stranke moze pripisati
bitnoj povredi postupka zbog koje se moze izjgnaivni lijek."

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 59.

U ¢lanku 118. iza stavka 2. dodaje se novi stavabjBglasi:

"Ako je stranka u pozivu za poduzimanje neke igamradnje ili u pozivu za
rociSte bila upozorena na posljedice propustanja, reing se da je saznala za propustanje
onoga dana kojega je istekao rok u kojemu je rathgfpala poduzeti, odnosno onoga dana
kojega je odrzano iste na koje je pozvana.”

Dosadasnji stavci 3. i 4. postaju stavci 4. 1 5.
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Clanak 60.

U ¢lanku 121. stavku 1. iza rije "¢e" dodaju se rij@: "sudac pojedinac,
odnosnao".

Clanak 61.

U ¢lanku 122. iza rij&: "protivno" dodaju se rij@: "¢lanku 117. stavku 2. i".

Clanak 62.
Izaclanka 122. dodaje s#tanak 122.a koji glasi:
"Clanak 122.a
Stranka koja traZi povrat u prijasnje stanje dunprotivnoj stranci naknaditi
troSkove postupka izazvane propustanjem i @dinjem o prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje neovisno o ishodu spora. O zahtjevu protsiranke za naknadu troSkova postupka sud
je duzan odl¢iti rieSenjem bez odgode, neovisno o odluci o ghagtvari. Protiv toga rjeSenja

posebna zalba nije dopuStena, a ovrha se na temmga moze traziti prije njegove
pravome@nosti."

Clanak 63.

U ¢lanku 124. stavku 1. rife "¢as" zamjenjuje se riggu: "sat".

Clanak 64.
U ¢lanku 126. stavku 1. iza rije "da" dodaju se rij@: "sudac pojedinac
odnosno".
Clanak 65.
U ¢lanku 127. stavku 1. iza rije "potpisuju” dodaju se rif@: "sudac pojedinac
odnosno".

U stavku 4. rijéi: "ne zeli" zamjenjuju se rijgu: "nece".

Clanak 66.

Clanak 133. mijenja se i glasi:

"Pismena se dostavljaju preko poste ili prekoedeimoga sudskog sluzbenika
odnosno sudskog namjestenika, preko nadleznotmujpeave, preko javnoga biljeznika, preko
pravne osobe registrirane za obavljanje dostavedosredno u sudu.
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Ako se dostava ne obavlja preko poste, osoba dogevlja dostavu duzna je
osobi kojoj se dostava obavlja, na njezin zahtjekazati svoje svojstvo ovlastene osobe.

Osobe koje dostavijaiz stavka 1. ovogélanka zatekne na mjestu na kome
dostavu treba obaviti duzne su, na njegov zahti@kazati svoju istovjetnost.

Kad je to potrebno, dostawjaje ovlaSten zatraziti pomiopolicije radi
utvrdivanja istovjetnosti osobe koju zatekne na mjestikkome dostavu treba obaviti te radi
obavljanja drugih radnji dostave. TroSkovi koji @mastanu ulaze u troskove postupka.”

Clanak 67.
Izac¢lanka 133. dodaju s#anci 133.a do 133.d koji glase:
"Clanak 133.a

Na zahtjev stranke koja izjavi da je spremnaifintogsSkove time izazvane, sud
moze rjeSenjem protiv kojega nije dopusStena zalthediti da se dostava nekoga pismena
povjeri javhome biljezniku. U tonde slwaju sud pismeno koje treba dostaviti zajedno sa
svojim rjeSenjem staviti u posebnu omotnicu kagipredati toj stranci.

Javni bilieznik od koga stranka zatrazi obavgamdnje dostave duzan ju je
obaviti po pravilima ovoga Zakona o dostavi. Prigoddostave pismena iz stavka 1. ovoga
¢lanka javni biljeznik ima prava i duznosti sudskagstavlj@a. Javnog biljeznika u obavljaju
poslova dostave moZe zamijenjivati i javnobiljeknprisjednik ili javnobiljeznéki viezbenik.

O primitku pismena radi dostave i 0 radnjama petim radi dostave javni
biljeznik sastavite zapisnike.

Ovjerovljeni prijepis zapisnika o primitku pisngemadi dostave te potvrdu o
obavljenoj dostavi zajedno s ovjerovljenim prijgprs zapisnika o dostavi, odnosno
nedostavljeno pismeno zajedno s ovjerovljenim pisiem zapisnika o poduzetim radnjama
javni biljeznik dostavite bez odgode izravno sudu.

TroSkove izazvane javnobiljlezkom dostavom stranka izravno podmiruje
javnom biljezniku. Javni biljeznik kome nisu prechljena sredstva za poke troSkova dostave
nije duzan dostavu obaviti, &&mu ¢e javni biljeznik sastaviti zapisnik i 0 tome izrav
obavijestiti sud.

Na radnje poduzete u svezi dostave preko javijgzbika stranke ne piaju
javnobiljezntke pristojbe.

TroSkovi dostave putem javnoga biljeznika ulazeatntne troskove, ako sud
ocijeni da su oni bili nuzni.
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Clanak 133.b

Ako se tuzenik prije podnoSenja tuzbe sudu unpisasporazumu sklopljenom s
tuzitellem suglasio da mu se dostava u sporovim&ap@a se sporazum odnosi obavlja na
odraienoj adresi u Republici Hrvatskoj ili preko odieee osobe u Republici Hrvatskoj, tuzba i
druga pismena u postupku tuzendaise, na prijedlog tuzitelja, dostavljati na tofesl ili toj
osobi. Smatrate se da je dostava tuzeniku obavljena kada je pisndestavijeno osobi
nazngenoj u sporazumul.

Ako se dostava iz stavka 1. nije mogla obavitl ée odrediti da se daljnje
dostave tuzeniku obavljaju stavljanjem pismena glasmu pléu suda. Smatrate se da je
dostava obavljena istekom osmoga dana od dangsfabismena na oglasnu @losuda.

Tuzitelj je duzan uz tuzbu priloziti sporazumstavka 1. ovogélanka ako u
njoj predlaze da se dostava obavlja na adrgsigko osobe iz toga sporazuma. Tuzitelj koji u
tuzbi nije predlozio da se dostava obavlja na adrgseko osobe iz sporazuma moze i kasnije
tijekom postupka predloziti da se tuzeniku dostalvavlja na toj adresi ili preko te osobe ako
mu se nije mogla uredno obaviti na adresi néamaj u tuzbi.

Sporazum iz stavka 1. ovoganka moze se sklopiti glede odemog spora koji
je v& nastao ili glede budith sporova koji mogu nastati iz odenog pravnog odnosa.

Ako je tuzenik fiztka osoba koja ne obavlja registriranu djelatngeirazum iz
stavka 1. ovogélanka valjan je samo ako je na njemu potpis tuzejakno ovjerovljen. Ako
tuzenik fizicka osoba obavlja registriranu djelatnost, sporazugtavka 1. ovogalanka u vezi
sa sporovima koji se nelti te djelatnosti pravno je valjan samo ako je eawj potpis tuzenika
javno ovjerovljen.

Ako tuzenik nakon Sto mu je tuzba dostavljenaazatda mu se dostava obavlja
na novoj adresi u Republici Hrvatskoj, dostéeamu se obavljati na toj adresi ako uvjeti uz
koje se treba obavljati nisu bitno tezi od onihkorpe se dostava obavlja prema sporazumu iz
stavka 1. ovogalanka.

O zahtjevu tuzenika za obavljanje dostave na nasitesu sud odiuje
rjeSenjem nakon Sto tuzitelju oma@guwa se o tom zahtjevu izjasni. Dok sud ne &d
zahtjevu iz stavka 6. ovogédanka, dostavate se obavljati na adresu, odnosno o0sobi iz
Sporazuma iz stavka 1. ovogjanka.

Protiv rjeSenja suda kojim zahtjev iz stavka @oga clanka prihvéa ili ga
odbija zalba nije dopusStena. Dostava toga rjeSsvgalja se na adresi, odnosno osobi iz stavka
1. ovogalanka.

TroSkove izazvane prijedlogom tuzenika iz stagkavogaclanka snosi tuzenik
bez obzira na ishod spora.



22
Clanak 133.c

Stranke se mogu pisanim sporazumom sklopljenija pokretanja postupka ili
tijekom postupka pred sudom suglasiti da im sead@sbbavlja preko pravne osobe koja je
registrirana u zemlji ili inozemstvu za dostaviapid posiljki.

Sporazum iz stavka 1. ovogianka moze se prije pokretanja postupka sklopiti
glede spora koji je ¥enastao ili glede sporova koji bi mogli nastatiazivs odréenim pravnim
odnosom.

Ako je koja od stranaka fiia osoba koja ne obavlja registriranu djelatnost,
sporazum iz stavka 1. ovogdanka valjan je samo ako je na njemu njezin pojiso
ovjerovljen. Ako je koja od stranaka ftka osoba koja obavlja registriranu djelatnost,
sporazum iz stavka 1. ovogkanka glede sporova koji se néutite djelatnosti valjan je samo
ako je na njemu njezin potpis javno ovjerovljen.

Na dostavu preko pravne osobe koja obavlja dogteema odredbi stavka 1.
ovogaclanka na odgovaraguse n&in primjenjuju odredbe o ofmoj dostavi preko post&ak i
kad se radi o dostavi pismena za koja je ovim Zakopredvitena osobna dostava, osim ako se
stranke nisu drugge sporazumijele.

Potvrda pravne osobe iz stavka 1. ovoigamka smatrate se dostavnicom u
smislu odredbélanka 149. ovoga Zakona.

TroSkovi dostave preko pravne osobe iz stavkavdgaclanka ulaze u paréme
troSkove.

Clanak 133.d

Ako se stranke s time suglase tijekom postupka¢s odI&iti da one izravno
upuuju jedna drugoj podneske i druga pismena, | tpgeeno preko poste uz povratnicu.

Ako je koja od stranaka pravna osoba ili k& osoba s registriranom
djelatnogu, pismena iz stavka 1. ovoganka mogu joj se predati izravno u njezinom sjedis
uz potvrdu o preuzimanju posilike ovjerovljenu nprpe&atom.

U parnici u kojoj obje stranke zastupaju odvtmi drzavni odvjetnici sud
moze odrediti da zastupnici stranaka izravnocéuju podneske jedni drugima - posStom uz
povratnicu ili da ih izravno predaju uredu, odnoprsarnici."

Clanak 68.

U ¢lanku 134. stavku 2. rigg "javnhom tuziteljstvu" zamjenjuju se rijgna:
"drzavnom odvjetnistvu", a rige "ili javnom pravobraniteljstvu” briSu se.
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Clanak 69.

Izac¢lanka 134. dodaju sdanci 134.a i 134.b koji glase:

"Clanak 134.a

Pravnoj osobi koja je upisana u at#mei sudski ili drugi upisnik dostava se
obavlja na adresu navedenu u tuzbi. Ako dostavadresu navedenu u tuzbi ne uspije, dostava
¢e se obaviti na adresu sjediSta te osobe upisamisniku. Ako dostava ne uspije ni na toj
adresi, obavite se stavljanjem pismena na oglasnuplsuda. Smatrate se da je dostava
obavljena istekom osmoga dana od dana stavljasijagna na oglasnu glo suda.

Odredba stavka 1. ovogknka primjenjuje se i na fike osobe koje obavljaju
odreienu upisanu djelatnost (obrtnici, trgovci pojedirjavni biljeznici, odvjetnici, lijénici
itd.) kad se tim osobama dostava obavlja u veairsdjelatnodu.

Clanak 134.b

Ako se odréenim osobama, na temelju njihova zahtjeva i odgaren
predsjednika suda, dostava obavlja u sudu, pisrkejaaim upwéuje sud polazu se za njih u
posebne pretince u za to adaoj prostoriji suda. Dostavu obavlja sluzbena asalula.

Predsjednik suda moze rjeSenjem donesenim u nprapostupku odrediti da
svi odvjetnici koji imaju pisarnicu na podiju njegovog suda, sudska pismena primaju preko
pretinaca iz stavka 1. ovogkanka. Protiv toga rjeSenja odvjetnik ima pravdegbredsjedniku
neposredno viSeg suda u roku od osam dana.

Pismena koja se dostavljaju preko pretinca ngushiti dostupna osobama
kojima se dostavljaju prije nego Sto potpiSu dastav. Pismena se dostavljaju u zatvorenim
omotnicama, u kojima se dostava obavlja preko p&Sigodom uzimanja pismena moraju se
preuzeti sva pismena polozena u pretinac.

Na svako pismeno koje se dostavlja némpredviden u stavcima 1. i 2. ovoga
¢lanka naznét ¢e se dan kada je polozeno u pretinac osobe kofipstava tako obavlja.

U slitajevima iz stavaka 1. i 2. ovogianka odvjetnici su duzni pismeno pédi
iz pretinca u roku od osam dana naimadreien u stavcima 3. i 4. ovogianka. Ako pismeno
ne bude podignuto u tom roku, dostadase obaviti stavljanjem pismena na oglasngwplo
suda. Smatrate se da je dostava obavljena istekom osmoga dadanadstavljanja pismena na
oglasnu pléu suda.

Valjana je dostava koja je u &hjevima iz stavaka 1.1 2. ovoganka umjesto
preko pretinca obavljena na drugi zakonom pidatvingin.
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Predsjednik suda pogiuce odobrenje iz stavka 1. ovogianka ako utvrdi da
osoba kojoj je ono dano neredovito preuzima pisniepakuSava zloupotrijebiti takav tia
dostave."

Clanak 70.

U ¢lanku 139. rijéi: "njegovu namjeSteniku" zamjenjuju se &jma: "osobi
koja radi".

Clanak 71.

U ¢lanku 140. stavku 1. rige "danju” zamjenjuje se riggma: "od sedam do
dvadeset sati".

U stavku 2. rijéi: "ili na temelju posebne odluke suda koju je dob&c duzan
na zahtjev pokazati" briSu se.

Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi

"Ako ocijeni da je to potrebno, sid odrediti da se dostava obavi na bilo kojem
drugom mijestu ili u bilo koje drugo vrijeme. Prigwd takve dostave osobi kojoj se dostava
obavlja predate se primjerak rjeSenja suda kojim je ona dein@. To rjeSenje ne mora biti
obrazlozeno."

Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 4. rjajer i glasi:

"Odredba da se dostava obavlja samo radnim damomjeme odréeno u
stavku 1. ovogé&lanka ne vazi za dostavu posStom, preko pravne ozallanka 133.c ovoga
Zakona ili putem javnoga biljeznika."

Clanak 72.

U clanku 141. stavku 1. &enici prvoj rije: "odraslih” zamjenjuje se rijgu:
"punoljetnih”. Ré€enica druga briSe se.

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi

"Ako se osoba kojoj se pismeno ima dostaviti @iekne u svom stanu i ako se
ono ne moze predati kome od njezinih punoljetfidnova doménstva, pismeno se moze
predati kdepazitelju ili susjedu, ako oni na to pristanume je dostava obavljena."

Dosadasnji stavci 2. i 3. postaju stavci 3.1 4.

Iza stavka 4. dodaje se stavak 5. koji glasi:

"Osobe kojima se prema odredbama prethodnih lsiad@stava obavi umjesto
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osobi kojoj se pismeno ima dostaviti, duzne su prsorpredati toj osobi. Ako svojom krivnjom
propuste pismeno predati, odgovaraju osobi za swjpismeno primili za Stetu koju su joj time
prouzraili."
Clanak 73.

U ¢lanku 142. stavku 1. &enici prvoj rijei: "izvanredni pravni lijek," briSu se.
Iza rijeci: "zalba" dodaju se rijg: "te pravni lijek".

U stavku 2. brojke: "1. i 2." zamjenjuju se bemhka: "1., 2.1 3.".
Clanak 74.

U ¢lanku 143. brojke: "1. 1 2." zamjenjuju se brojkarhd.., 2. 1 3.", a na kraju
teksta briSe se t&a i dodaju rijei: "i uz naznaku osobe od koje se to saznalo.".

Clanak 75.

U clanku 144. rij€: "odrasli" zamjenjuje se riggu: "punoljetni”, rijet: "staviti"
zamjenjuje se rijgu: "pribiti", a rije¢: "¢as" zamjenjuje se riggu: "sat".

Clanak 76.
Clanak 145. i naslov iznad njega mijenjaju se iglas
"Promjena adrese
Clanak 145.

Stranka ili njezin zastupnik duzni su tijekom fopka do isteka roka od Sest
mjeseci nakon pravondnosti prvostupanjske odluke protiv koje zalba mEjavljena, odnosno
nakon dostave drugostupanjske odluke kojom se jpalstpravoméno zavrSava odmah
obavijestiti sud 0 svakoj promjeni svoje adrese.

Ako protiv pravoméne odluke unutar roka iz stavka 1. ovaganka bude
izjavliena revizija, taj se rok produzava sve dakistekne Sest mjeseci od dostave stranci
odluke kojom se revizija odbacuije ili odbija ililp@ana odluka preiraje.

Ako je protiv pravoméne odluke unutar roka iz stavka 1. ovoganka
podnesen prijedlog za ponavljanje postupka, tapkseroduzava do isteka roka od Sest mjeseci
nakon pravoménosti prvostupanjske odluke u tom postupku protjeknije izjavljena zalba,
odnosno do isteka roka od Sest mjeseci od dostesecsdrugostupanjske odluke kojom se
postupak za ponavljanje postupka pravénwozavrsava.

Ako u povodu izvanrednoga pravnoga lijeka pravémacodiuka bude ukinuta i
predmet vréen na ponovno gignje, smatrate se da rok iz stavka 1. ovogjanka nije ni péeo
tecdi.
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Ako stranka ili njezin zastupnik ne obavijestenath sud o promjeni adrese, pa
se zbog toga dostava nije mogla uredno obaviti¢sundrediti da se daljnje dostave u parnici
obavljaju stavljanjem pismena na oglasnuéplguda, sve dok stranka ili njezin zastupnik ne
priopée sudu svoju novu adresu.

Dostava iz stavka 5. ovogtanka smatra se obavljenom istekom osam dana od
dana stavljanja pismena na oglasnuplsuda.

Kad zastupnik za primanje pismena do isteka rakestavaka 1. do 3. ovoga
¢lanka promijeni svoju adresu, a o tome ne obavigest, sudte imenovati drugoga zastupnika
za primanje pismena kojenéa dostavu obauviti.

U slitaju iz stavka 7. ovogdanka sud moze ndano kazniti ranijeg zastupnika
za primanje pismena zbog povrede svoje duznostjeftavanja suda o promjeni adrese."

Clanak 77.
Clanak 146. i naslov iznad njega mijenjaju se iglas
"Zastupnik za primanje pismena
Clanak 146.

Tuzitelj ili njegov zastupnik koji se nalaze uomemstvu, a tuzitel] nema
punom@nika u Republici Hrvatskoj, duzni su &egrigodom podnoSenja tuzbe imenovati
punomanika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj. Akm tako ne postupe, sue@
tuzbu odbaciti.

Tuzenika ili njegova zastupnika koji se nalazenazemstvu, a tuzenik nema
punoma@nika u Republici Hrvatskoj, sugk ve prigodom dostave prvoga pismena pozvati da u
primjerenom roku postave punofimka za primanje pismena u Republici Hrvatskoj, uz
upozorenje d&e u suprothom sud tuzeniku na njegov troSak pdsizasgtupnika za primanje
pismena iz reda odvjetnika ili javnih biljeznikgreko toga zastupnika obavijestiti tuzenika
odnosno njegova zastupnika o tom postavljenju.

Stranci koja opozove punodpunoma@niku za primanje pismena i istodobno
ne postavi drugog takvog punoémika, sudcée dostavu obavljati stavljanjem pismena na
oglasnu pléu suda, sve dok ta stranka ne postavi drugoga podmoka za primanje pismena.

Punomonik za primanje pismena koji je obavijestio sudomé da je stranci
otkazao punomboi prilozio nesumnjiv dokaz o tome da je strankadmo primila taj otkaz,
duzan je za stranku i dalje primati pismena sveraogrotekne trideset dana od dana kojega je
sudu prilozio taj dokaz. Ako stranka u roku oddsgdt dana od dana primitka otkaza pun@mo
ne obavijesti sud o imenovanju novoga punémi@ za primanje pismena, std postupiti u
smislu odredbe stavka 3. ovaganka.
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Sredstva za pokse troSkova postavljanja i rada zastupnika tuzengkprimanje
pismena duzan je predujmiti tuzitel] na temeljuSelga suda protiv kojega nije dopuStena
posebna zalba. Ako tuzitelj ne predujmi ta sredstvaeku koji je sud odredio u svom rjeSenju,
sudce tuzbu odbaciti.

Pravila o postavljanju zastupnika tuzitelju zan@amje pismena na odgovaréju
se ngin primjenjuju na umjesea."

Clanak 78.

U ¢lanku 149. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) paspsprimatelj, kojice na njoj
napisati datum primitka. Ako se dostava obavljaadnbme tijelu, pravnoj osobi ili fizkim
osobama koje obavljaju registriranu djelatnostnptelj je duzan uz potpis otisnuti idgae ili
Stambilj tog tijela odnosno osobe. Dostavlja duzan nazrgi na dostavnici zasto prigodom
dostave tom tijelu ili osobamada ili Stambilj nije otisnut."”

Iza stavka 5. dodaju se novi stavci 6., 7.8 koji glase:

"Ako dostavu ne obavlja drzavnom tijelu ili prayrosobi, dostavlj@a ¢e od
osobe kojoj pismeno predaje, a koju osobno ne pezratraziti da dokaze svoju istovjetnost.

Dostavlj& ¢e na dostavnici upisati ime i prezime osobe k@@igmeno predao
te naznaiti da osobu kojoj je pismeno predao osobno pozmajeosno broj isprave na temelju
koje je utvrdio njenu istovjetnost i tko ju je izda

Dostavlj& koji nije javni biljeznik duzan jeitko ozn&iti na dostavnici svoje
ime i prezime te svojstvo, a zatim je osobno patpis

Ako je to potrebno, dostavijde o dostavi sastaviti poseban zapisnik i priloziti
ga uz dostavnicu."

Dosadasnji stavci 6. i 7. postaju stavci 10..i 11

Clanak 79.
Izac¢lanka 149. dodaju sdanci 149.a i 149.b koji glase:
"Clanak 149.a
Osobu koja neopravdano, u d&jevima predwenim u ovoj Glavi, odbije
dokazati svoju istovjetnost ili primiti pismenodsobu koja na neki drugi &éia ometa dostavu

svjesno onemogavajlti ili otezavajii primjenu odredaba ove Glave sud moze ¢a0o
kazniti uz odgovarajiu primjenu odredab&danka 110. ovoga Zakona.
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Stranka kojoj je osoba iz stavka 1. ovagmnka ponaSanjem opisanim u toj
odredbi prouzréila dodatne troSkove u postupku, moze u tom posiuskraziti od suda da je
osudi da joj te troskove naknadi, neovisno o toeé je novano kaznio ili nije. O takvom
zahtjevu sud je duzan rjeSenjem @ttilbez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvRrotiv
toga rjeSenja dopustena je posebna zalba, ali d&a ;a temelju njega moze traziti prije
njegove pravom@osti.

Clanak 149.b

Dostavlj@a koji nesavjesno obavi koju radnju dostave i zbmga dade do
znatnijeg odugovkgenja postupka sud moze awmo kazniti, primjenjujéi na odgovarajéi
n&a’in odredbetlanka 110. ovoga Zakona.

Stranka kojoj je dostavijaiz stavka 1. ovogalanka nesavjesnim obavljanjem
svoje duznosti prouzém dodatne troSkove u postupku, moze u tom postapk@ziti od suda
da dostavljga odnosno pravnu osobu koja za njega odgovara ¢gim gpavilima za naknadu
Stete osudi da joj te troSkove naknadi. O takvohtjeau sud je duzan rjeSenjem atitubez
odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari. Prtdiga rieSenja dopustena je zalba, ali se ovrha
na temelju njega moze traziti i prije njegove pravonosti.

Zahtjev za naknadu troSkova iz stavka 2. ovdgaka stranka moze postaviti u
roku od petnaest dana od saznanja za razloge kofivdavaju njegovo postavljanje, a
najkasnije do pravonéaosti, odnosno okd@anja postupka u povodu izvanrednog pravnog
lijeka."

Clanak 80.

U ¢lanku 150. stavku 2. &enici drugoj iza rijéi: "daje” dodaju se rij@: "sudac
pojedinac odnosno", a rije "odnosno radnik u sudu” zamjenjuju sediipea: "ili sudac".

Clanak 81.
U ¢lanku 153. iza stavka 3. dodaje se novi stavabjglasi:
"Ako sud izvede dokaz iako predujam za njegowmndenje nije polozen,
rjeSenjente naloziti stranci da u roku od osam dana deina svotu plati svjedoku ili vjeStaku.

Zalba protiv toga rjeSenja ne odgeovrhu.”

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 5.

Clanak 82.
U ¢lanku 154. stavku 2. rife "podmiruje” zamjenjuje se rigg: "snosi".

U stavku 4. brojka: "4." zamjenjuje se brojkors.""



Clanak 83.
Izaclanka 154. dodaje s#anak 154.a koji glasi:
"Clanak 154.a
U postupcima u kojima drzavni odvjetnik ili kajieugo drzavno tijelo nastupa
kao stranka, odluka o troSkovima postupka donosu derist, odnosno protiv Republike
Hrvatske."
Clanak 84.
U ¢lanku 156. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. kagi:g
"O zahtjevima za naknadu troSkova iz stavaka2l ovogaclanka sud je duzan
rjeSenjem odl&iti bez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvBritiv toga rjeSenja posebna
zalba nije dopuStena, a ovrha se na temelju togdemja moze traziti prije njegove
pravome@nosti."
Clanak 85.
U ¢lanku 158. stavak 1. mijenja se i glasi:
"Tuzitelj koji povite tuzbu duzan je protivnoj stranci nadoknaditi pas@
troSkove. Ali, ako je tuzba povena odmah nakon Sto je tuzenik udovoljio zahtjesxitelja,
troSkove postupka duzan je tuzitelju nadoknadiemik."

Clanak 86.

U ¢lanku 159. stavku 1. rife "podmiruje” zamjenjuje se rigg: "snosi".

Clanak 87.

U ¢lanku 160. rijg: "izvrSnom" zamjenjuje se riggy "ovrsSnom”, a rijé
"podmiruje” zamjenjuje se riggu: "snosi”.

Clanak 88.
U ¢lanku 162. stavku 1. rigg "javni tuzitel]" zamjenjuju se ri@ma: "drzavni
odvjetnik".

Stavci 2., 3.1 4. briSu se.
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Clanak 89.

U c¢lanku 163. rije¢i: "jJavno pravobraniteljstvo” zamjenjuju se tima:
"drzavno odvjetnistvo".

Clanak 90.
U ¢lanku 164. stavku 2. rije "zahtjev" zamjenjuje se rijgu: "zahtjevu".
Iza stavka 4. dodaje se novi stavak 5. koji glasi
"U odluci kojom se postupak zavrSava za nekogusujara, sude odIiti i o
zahtjevu za naknadu troSkova stranaka émejih se tom odlukom postupak pred tim sudom

zavrsava."

Dosadasnji stavci 5., 6. i 7. postaju stavcy61,8.

Clanak 91.

Clanak 165. mijenja se i glasi:

"U meiupresudi ili djelominoj presudi sud moze izieda se odluka o
troSkovima ostavlja za kasniju presudu, osim akkoskdjeloméne presude ne radi o &aju iz
¢lanka 164. stavka 5. ovoga Zakona."

Clanak 92.

U ¢lanku 172. stavak 3. mijenja se i glasi:

"Sud moze stranku osloboditi od ¢daja sudskih pristojbi uz uvjete propisane
Zakonom o sudskim pristojbama.”

Clanak 93.

U ¢lanku 173. stavku 4. rige "republickim” zamjenjuju se rijgu: "posebnim”.

Clanak 94.

U ¢lanku 177. stavku 3. rige"prema” zamjenjuje se rijgi: "po".



31
Clanak 95.

Clanak 178.a brie se.
Clanak 96.

U ¢lanku 179. stavku 3. rife "republickim” zamjenjuje se rijgu: "posebnim”.
Clanak 97.

U ¢lanku 181. stavku 1. rigg "republicko tijelo uprave” zamjenjuju se réje::
"ministarstvo”.

Clanak 98.

U ¢lanku 186. stavku 1. rigg "da sadrzi" zamjenjuju se rijgi: "sadrzavati”.

Stavak 2. mijenja se i glasi:

"Kad stvarna nadleznost, sastav suda, vrsta pkastyoravo na izjavljivanje
revizije, ovlastenje na zastupanje ili pravo nanaaki troSkova postupka ovisi o0 vrijednosti
predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nijgana svota, tuzitelj je duzan u tuzbi
naznéiti vrijednost predmeta spora.”

Clanak 99.
Izac¢lanka 186. dodaju sdanci 186.a, 186.b i 186.c koji glase:
"Clanak 186.a

Osoba koja namjerava podnijeti tuzbu protiv RéigatHrvatske duzna se prije
podnoSenja tuzbe obratiti nadleznom drzavnom aoigggu sa zahtjevom za mirno rjeSenje
spora.

Ako je zahtjev iz stavka 1. ovogganka podnesen nenadleznom drzavnom
odvjetniStvu, smatrate se da je podnesen nadleznom drzavnom odvjetrigiekom roka od
osam dana.

PodnosSenjem zahtjeva iz stavka 1. prekida sargastnje.

Ako zahtjev iz stavka 1. ovog#anka ne bude prihgan ili 0 njemu ne bude
odiwceno u roku od tri mjeseca od njegova podnoSenjdngsitelj zahtjeva moze podnijeti

tuzbu nadleznom sudu.

Sud ¢e odbaciti tuzbu protiv Republike Hrvatske podnesenije donosenja
odluke o zahtjevu za mirno rjeSenje spora, odnpsij@isteka roka iz stavka 2. ovoganka.
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Odredbe prethodnih stavaka ovd@tgnka ne primjenjuju se u slajevima kada
je posebnim zakonom propisan postupak podnoSerijera za mirno rjeSenje spora
nadleznom drzavnom odvjetnisStvu ili nekom druggeiui

Clanak 186.b

Tuzitelj koji za to ima imovinskopravni interesoie tuzbom zatraziti od suda
da nalozi tuzeniku koji je prema sadrzaju pravnog@@osa duzan poloziti ¢gan ili dati pregled
neke imovine i obveza, odnosno tuzeniku za kogejgeojatno da nesto zna o utajenoj ili
prikrivenoj imovini - da, pod prisegom ili bez e, polozi réun ili preda potpuni pregled
imovine ili obveza, odnosno sa®gto mu je o utajenoj ili prikrivenoj imovini poato, te izjavi
da su polozeni tain, predani pregled imovine i obveza, odnosno @axliaci o utajeno;j ili
prikrivenoj imovini potpuni i toni.

U sporovima u kojima ne moZe postaviti tuzberttjgg za isplatu oddenog
iznosa novca, isporuku odene koléine zamijenjivih stvari, predaju odienih stvari ili
prijenos odréenih prava prije nego Sto tuZzenik ispuni svoju a@ovgolaganja kauna ili predaje
pregleda imovine i obveza, tuzitelf moze u tuztakauti, pored zahtjeva za polaganjéuraa ili
predaju pregleda imovine i obveza iz stavka 1. a¥tanka, i zahtjev kojinte zatraziti od suda
da tuzenika osudi na isplatu iznosa novca, ispoiikuredaju stvari ili prijenos pravéiju ¢e
visinu, kolkinu odnosno istovjetnost odrediti tek nakon Stoetui polozi r&un ili preda
pregled imovine i obveza, odnosno tek nakon Sfor@eede vjestgenje ili izvedu drugi dokazi
u povodu poloZzenog ¢ana ili predanog pregleda imovine i obveza ili wquu uskrate
polaganja réuna ili predaje pregleda imovine i obveza.

U sporovima u kojima ne mozZe postaviti atinei zahtjev prije nego Sto de do
podataka koje mu tuzenik ne Zeli dati premda njiaspolaze, a koje mu je prema sadrzaju
graianskopravnoga odnosa duzan dati odnosno koji sel remtrati zajedtkima za obje
stranke, tuzitelj moze u tuzbi istaknuti zahtjeyirkoce zatraZiti od suda da tuZenika osudi na
isplatu iznosa, predaju stvari ili prijenos praspu ¢e visinu, koléinu odnosno istovjetnost
odrediti tek nakon Sto mu tuzenik dade potrebneagk@] odnosno tek nakon Sto se provedu
vjeStaenje ili izvedu drugi dokazi o podacima koje tukembjegava dati.

U slutajevima iz stavaka 2. i 3. ovogknka tuZzitelj je duzan odteni tuzbeni
zahtjev postaviti u roku koji mu za to sud odré@kom postupka rjeSenjem protiv kojega nije
dopustena posebna Zalba.

U tuzbi iz stavka 1. ovogdanka tuzitelj je duzan naztia vrijednost predmeta
spora u skladu s odredbottanka 40. stavka 2. ovoga Zakona; prigodom postajd]
tuzbenoga zahtjeva iz stavka 4. ovag@anka tuZzitelj je duzan iznova nazita vrijednost
predmeta spora u skladu s odredbétaaaka 35. do 37. i 39. ovoga Zakona.

Clanak 186.c
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Tuzitelj koji &ini vjerojatnim da tuzenik ozbiljno dovodi u pitenpostojanje
njegove joS uvijek nedospjele trazbine, ili da morati sudskim putem ostvarivati svoju
trazbinu nakon Sto ona dospije, ili da iz drugiblega ima za to pravni interes, moze i prije
dospjelosti trazbine zatraziti od suda da tuZeni&iozi da mu ispuni duzntinidbu u vrijeme
njezine dospjelosti. Vrijeme dospjelosti trazbimeba biti odréeno naznéeno u tuzbenom
zahtjevu.

Sud ¢e odbaciti tuzbu ako utvrdi da tuzitel] nema prayaanteresa traZiti
donoSenje presude iz stavka 1. ov¢igaka prije dospjelosti trazbine.

Ovrha na temelju presude kojom je priéesa zahtjev iz stavka 1. ovogkanka
moze se traziti tek nakon dospjelosti trazbine."
Clanak 100.

U c¢lanku 187. stavku 3. rigg "u tijeku" zamjenjuju se rigma: "prije ili
tijekom", a rij&i: ",pored postojéeg zahtjeva," briSu se.

U stavku 4. iza rij@: "¢lana” dodaju se rijg: "nakon podnosenja tuzbe".

Clanak 101.
U ¢lanku 192. iza stavka 2. dodaje se novi stavakjBglasi:

"Nakon 5to se tuzenik upustio u raspravljanjdavrgpj stvari, umjesto tuzitelja
moze u parnicu stupiti novi tuzitelj samo ako tukera to pristane.”

U dosadasnjem stavku 3. koji postaje stavakjek: rituzenika” zamjenjuje se
rijecju: "stranke".
Clanak 102.
U ¢lanku 196. iza stavka 2. dodaje se novi stavabjBglasi:

"Nakon Sto se tuzenik upustio u raspravljanjelavrpj stvari, bez njegova
pristanka ne moze uz tuZzitelja pristupiti novi tagi"

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.

Clanak 103.

Clanak 205. i naslov iznad njega brisu se.
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Clanak 104.
Izaclanka 208. dodaje s#anak 208.a koji glasi:
"Clanak 208.a
UmjeS& ne moZe u odnosu na stranku kojoj se bio pridruziorethodnom
postupku tvrditi da spor, onako kako je tijekomaaggostupka izlozen sudu, nije pravilno
rijeSen. Njegov prigovor istaknut u novoj parnita je stranka kojoj se bio pridruzio pogresSno
vodila spor, moZe biti prinéan samo utoliko ukoliko je on s obzirom na stap@ra u vrijeme
svoga stupanja u prethodnu parnicu ili izjavamadnjama te stranke bio spiign poduzeti
radnje koje bi dovele do povoljnijeg ishoda spardnosno ako takve radnje, za mégost
¢ijega poduzimanja on nije znao, sama stranka oiieipela namjerno ili iz grube nepaznije.

Odredba stavka 1. ovogdanka na odgovaraju se ndin primjenjuje i na
imenovanog prethodnikél@nak 210.) te na téa osobu obavijeStenu o parni¢ighak 211.)."

Clanak 105.
Izaclanka 209. dodaje s#anak 209.a koji glasi:
"Clanak 209.a
Odredbe ovoga Zakona o strék@ i parninoj sposobnosti te zastupanju
stranaka, kao i o podnescima stranaka i dostanlsima na odgovardjuse n&in primjenjuju
i na umjesé&a."
Clanak 106.
U ¢lanku 210. stavku 1. rige "imalac" zamjenjuje se riggu: "drzatel]", a rije:
"ima" zamjenjuje se rijgu: "drzi".
Clanak 107.
Naslov Glave sedamnaeste mijenja se i glasi:

"Glava sedamnaesta

PREKID, OBUSTAVA | MIROVANJE POSTUPKA"



35
Clanak 108.

Clanak 212. mijenja se i glasi:

"Postupak se prekida:

1) kad stranka umre,

2) kad stranka izgubi patinu sposobnost a nema pund@mi&a u toj parnici,

3) kad zakonski zastupnik stranke umre ili prestajegovo ovlaStenje za
zastupanje, a stranka nema punénika u toj parnici,

4) kad stranka koja je pravna osoba prestan®jptsodnosno kad nadlezno
tijelo pravom@no odIi o zabrani rada,

5) kad nastupe pravne posljedice otvaranj@apteg postupka,

6) kad se stranka @& na podrju koje je zbog izvanrednih dodgja (poplava i
sl.) odsjeéeno od suda,

7) kad zbog rata ili drugih uzroka prestane radau,

8) kad je to drugim zakonom odexo."

Clanak 109.
U ¢lanku 213. stavak 1. mijenja se i glasi:
"Sud ¢e prekid postupka odrediti i ako je o¢ilu da sam ne rjeSava o
prethodnom pitanjuifanak 12.)."
Clanak 110.
U ¢lanku 214. iza stavka 2. dodaje se novi stavabjBglasi:
"Ako je postupak prekinut iz razloga navedenogamku 212. toéki 5. ovoga
Zakona i ako je zbog otvaranjad&pnoga postupka prestala nadleznost suda kojipastupak,
taj ¢e sud rjeSenjem utvrditi prekid postupka, oglaséi nenadleznim i ustupiti predmet

nadleznom sudu nakon pravoénosti rieSenja."

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 4.
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Clanak 111.

U ¢lanku 215. stavku 1. brojka: "4." zamjenjuje sejkm: "5.", a iza rijei:
"strane" dodaju se rije "ili po sluzbenoj duznosti".

Iza stavka 1. dodaju se novi stavci 2. i 3. Btgse:

"U slwaju iz ¢lanka 214. stavka 3. ovoga Zakona smdiease da je postupak
nastavljen dostavom rjeSenja o prekidu postupkaglasavanju suda nenadleznim stranci kojoj
je kasnije dostavljen.

Postupak koji je prekinut iz razloga navedenikilanku 212. téki 6. ovoga
Zakona nastavite se kad stranka koja se nalazila na pfjdrkoje je zbog izvanrednih
dogataja odsjéeno od suda preuzme postupak ili kad je sud nedioty protivne stranke ili po
sluzbenoj duznosti pozove da f®ni."

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavakegi:ristavku 1. taki 1. i stavku
2." brisu se.

U dosadaSnjem stavku 3. koji postaje stavak &.rijeci: "stranke™ dodaju se
rijeci: "ili po sluzbenoj duznosti".

Dosadasnji stavci 4. i 5. postaju stavci 6.1 7.

Clanak 112.
Izaclanka 215. dodaju s#anci 215.a i 215.b koji glase:
"Clanak 215.a
U slkajevima u kojima po ovom Zakonu dolazi do zastopstypka
primjenjivatée se na odgovarajuna’in odredbe ovoga Zakona o prekidu postupka.
Clanak 215.b

Postupak se obustavlja kad umre ili prestaneojadststranka u postupku o
pravima koja ne prelaze na njezine nasljednike saimn@ravne sljednike.

U slutajevima iz stavka 1. ovogdanka sudce rjeSenje o obustavi postupka
dostaviti protivnoj stranci te nasljednicima odmnegmavnim sljednicima stranke nakon Sto oni
budu utvdeni.

Sud ¢e nasljednicima umrle stranke, na prijedlog praivsiranke ili po
sluzbenoj duznosti, postaviti privremenog zastuprikkjemuce dostaviti rjeSenje o0 obustavi
postupka, ako ocijeni da bi ostavinski postupak awaduze trajati.
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RjeSenje o obustavi postupka zbog toga Sto jenprasoba prestala postojati
dostavit¢e se protivnoj stranci i hjezinom pravnom sljednitakon Sto on bude utien, a ako
pravna osoba nema pravnoga sljednika, &jcha prijedlog protivne stranke ili po sluzbenoj
duZznosti, dostaviti rjeSenje o obustavi postupkstalati drzavnom odvjetnistvu.

Dok se postupak u povodu rjeSenja o0 obustavigonano ne zavrsi, glede
rokova za poduzimanje pravnih radnji te prava stani suda da poduzimaju te radnje
primijenit ¢e se na odgovarajunain pravila o prekidu postupka, ako prethodnim obesda
ovogaclanka nije drugéje propisano.”

Clanak 113.

U ¢lanku 216. stavku 1. iza rije "predlozi mirovanje” stavlja se tka a zarez i
rijeci: "ili kad na raiiSte date samo tuZzitelj, pa ne predlozi donoSenje preshdg zostanka."
briSu se.

Clanak 114.

U c¢lanku 218. stavku 1. rige “izvrSenje" zamjenjuje se rijgna: "nastupanje
pravnih &inaka".

Clanak 115.

U ¢lanku 219. dodaje se stavak 2. koji glasi:

"Sud moze tijekom postupka, kad ocijeni da jestwsishodno za pravilno
rieSenje spora, upozoriti stranke na njihovu duZimstavka 1. ovogélanka, a osobito na
potrebu iznoSenja odinih cinjenica i predlaganja odtenih dokaza te iznijeti razloge zbog
kojih smatra da je to potrebno."

Clanak 116.

U ¢lanku 220. stavak 2. mijenja se i glasi:

"Sud odl¢uje o tome kojete od predloZzenih dokaza izvesti radi divanja
odlwenih ¢injenica.”

Clanak 117.

U ¢lanku 224. stavku 1. rige "Dokazi" zamjenjuje se riggma: "U sporovima
koje sudi vij€ée dokazi".

Clanak 118.

U ¢lanku 225. iza rij&: "ovlaSten je" dodaje se zarez i @je"ako stranke to
predloze,".
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Clanak 119.

U ¢lanku 230. stavak 1. mijenja se i glasi:

“Isprava koju je u propisanom obliku izdalo dmiauijelo u granicama svoje
nadleznosti te isprava koju je u takvom obliku ladpravna ili fiz€ka osoba u obavljanju
javnog ovlastenja koje joj je povjereno zakononpibpisom utemeljenom na zakonu (javha
isprava), dokazuije istinitost onoga sto se u nppyiduje ili odretuje.”

Clanak 120.

U ¢lanku 232. stavak 3. mijenja se i glasi:

"Ako se isprava nalazi kod drzavnoga tijela djkpravne ili fizéke osobe koja
ima javna ovlastenja, a sama stranka ne moZecpdatise isprava preda ili pokaze, s@dna
prijedlog stranke pribaviti tu ispravu.”

Clanak 121.

U ¢lanku 233. stavku 5. rife "prema” zamjenjuje se rijgi: "po".

Clanak 122.

U ¢lanku 234. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Treca osoba duzna je po nalogu suda podnijeti isprajwj& po zakonu duzna
pokazati ili podnijeti, odnosno ispravu koja je peojem sadrZaju zajedikia za tu osobu i
stranku koja se na ispravu poziva. U pogledu pteaé@ osobe da uskrati podnoSenje drugih
isprava na odgovarajuse nain primjenjuju odredbélanka 237. i 238. ovoga Zakona."

Stavak 5. mijenja se i glasi:

"Na temelju rjeSenja kojim je ttej osobi naloZeno da preda odlau ispravu
ovrhace se provesti po sluzbenoj duznosti po pravilim&myg postupka i prije pravormosti
toga rjeSenja."

Clanak 123.

U c¢lanku 237. stavku 1. #&i 2. rije¢: "ispovijedala” zamjenjuje se riji:
"ispovijedila”.

U stavku 2. rijéi: "Predsjednik vijéa" zamjenjuju se rif@ma: "Sudac pojedinac
ili predsjednik vijéa".



Clanak 124.

U c¢lanku 238. stavku 2. rigg "Predsjednik vijéa" zamjenjuju se rijgma:
"Sudac pojedinac ili predsjednik W'

Clanak 125.
Clanak 246. mijenja se i glasi:
"Sud moze odkiti da svjedok prisegne na iskaz koji je dao.

Prisega se daje usmeno izgovaranjem oviktirij@risezemc¢a¥u da sam o
svemu Sto me je sud pitao istinu govorio i da rétesam o0 ovoj stvari znao nisam presutio.”

Sud moze odliti da svjedok prisegne i prije nego Sto bude Sasiu
Nijemi svjedoci koji znajuitati i pisati prisezu tako da potpisuju tekst pgs, a
gluhi ¢e svjedoci praitati tekst prisege. Ako gluhi ili nijemi svjedoee znaju ntitati ni pisati,
prisegnuice preko tuméa.
Ako se svjedok ponovno sasluSavaienpo drugi put dati prisegu, nege se
samo opomenuti na ¥elanu prisegu.”
Clanak 126.

Clanak 247. mijenja se i glasi:

"Nece se traziti prisega od svjedoka koji u vrijemdugaja nisu punoljetni ili
ne mogu shvatiti njezino zéenje.

Protiv odluke suda kojom se svjedoku idaje da prisegne ili se odigje da
svjedok ne prisegne, stranke i svjedok nemaju pnavialbu.”
Clanak 127.

U c¢lanku 248. stavcima 1. i 2. rjel brojka: "do 3.000,00" zamjenjuju se
rijecima i brojkama: "od 500,00 do 10.000,00".

Iza stavka 3. dodaje se novi stavak 4. koji glasi

"U slutajevima iz stavaka 1. do 3. ovogéanka na odgovaragu nain
primjenjuju se odredb&anka 10. ovoga Zakona."
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Dosadasnji stavci 4. i 5. postaju stavci 5. i 6.
Dosadasnji stavak 6. briSe se.
Clanak 128.
U ¢lanku 249. stavku 2. rifg "da zahtijeva" zamjenjuju se r§gl: "zatraziti".

U stavku 3. r&enici drugoj rij&: "izvrSenje" zamjenjuje se rijg: "ovrhu®.

Clanak 129.
U c¢lanku 253. stavku 3. rigg "ovlaSteni radnik tijela ili organizacije"
zamjenjuju se rij@ma: "ovlastena osoba tijela ili pravne osobe".
Clanak 130.
U ¢lanku 254. stavku 1. rigg "ili sudac porotnik™ briSu se.

U stavku 2. rijé: "li¢nosti" zamjenjuje se riggu: "osobi".

Clanak 131.

U ¢lanku 255. stavku 1. rifei brojka: "do 3.000,00" zamjenjuju se tima i
brojkama: "od 500,00 do 10.000,00".

U stavku 2. brojka: "5." zamjenjuje se brojkor®.""

U stavku 3. dodaju sesenica druga i ti@ koje glase: "O takvom zahtjevu sud
je duzan odltiti bez odgode. Zalba protiv toga rieSenja ne ddgavrhu.”

Clanak 132.
U ¢lanku 260. iza stavka 3. dodaje se stavak 4. kagi:g
"Odredbatlanka 255. stavka 3. ovoga Zakona primijéeitse na odgovaraju
n&in i kada vjesStak svoj nalaz i misljenje ne podneseku koji mu je sud odredio."
Clanak 133.
U ¢lanku 265. stavak 2. mijenja se i glasi:

"Nete se sasluSati stranka koja uskrati davanje iskaza bez opravdanog
razloga ne odazove pozivu suda."
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Clanak 134.
U ¢lanku 268. iza stavka 1. dodaje se novi stavabglasi:
"Ako stranka ima punong¢aika, poziv na réiSte na kojemue se izvesti dokaz
sasluSanjem stranaka stranci ili osobi koja se sasluSati za stranku uputie se preko

punomenika.”

U dosadasSnjem stavku 2. koji postaje stavakj&i ii brojke: "(lanak 265.
stavak 2.)" briSu se.

Clanak 135.

U c¢lanku 270. rijei: "polaganja zakletve" zamjenjuju se &ia: "davanja
prisege”.

Clanak 136.
U ¢lanku 272. stavku 1. iza rije "bojazan da se" dodaje se &jéneki.
Clanak 137.

U ¢lanku 274. réenica prva mijenja se i glasi: "U podnesku kojimazir
osiguranje dokaza predlagatelj je duzan né&#dnaravacija zastita ovisi @&injenicama koje se
imaju utvrditi predloZzenim dokazom, razloge iz kagimatra da je izvienje toga dokaza nuzno
radi utvidenja tih¢injenica, te zasto se kasnije ort@endi izvesti ili ¢e njegovo izvdenje biti
otezano."

Clanak 138.

U ¢lanku 277. stavak 3. mijenja se i glasi:

"U sporovima koje sudi vife glavnu raspravu priprema predsjednikdajekoji
je ovlasten donositi sve odluke i poduzimati svenja koje je tijekom pripremanja glavne
rasprave ovlasten donositi, odnosno poduzimaticspdgedinac.”

Stavak 4. mijenja se i glasi:

"U tijeku pripremanja glavne rasprave stranke magwivati podneske u
kojima ¢e navesttinjenice koje treba utvrditi te dokazige izvodenje predlazu u skladu s ovim
Zakonom."

Iza stavka 4. dodaju se stavci 5. i 6. koji glase

"U sporovima koje sudi vife predsjednik vijga moze radi pripreme glavne
rasprave odrzati pripremnogiste u skladu s ovim Zakonom.
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Odluke koje u pripremanju glavne rasprave prelgievijeca moze donijeti tek
na pripremnom r&stu, sudac pojedinac moze donijeti tek nastol za glavnu raspravu.”

Clanak 139.

U ¢lanku 278. stavku 1. rigg "predsjednik vijéa ovlasten je da odiuje”
zamjenjuju se rij@ma: "sud je ovlaSten odiivati".

U stavku 2. rijéi: "predsjednik vijéa" zamjenjuju se rijgu: "sud".

Clanak 140.

U ¢lanku 279. rijéi: "Predsjednik vijéa" zamjenjuju se rigu: "Sud", a iza
rijeci: "odricanja” stavlja se zarez i dodaju &je'presudu zbog ogluhe”.

Clanak 141.

U ¢lanku 280. rijéi: "predsjednik vijéa ovlaSten je" zamjenjuju se fjma:
"sud je ovlasten”.

Clanak 142.

U ¢lanku 281. rijéi: "predsjednikée vijeta" zamjenjuju se rif@gma: "sudce”.

Clanak 143.
U ¢lanku 282. stavku 1. rigg "predsjednik vijéa" zamjenjuju se rijgu: "sud".

U stavku 2. rijéi: "Predsjednik vijéa" zamjenjuju se rigu: "Sud".

Clanak 144.

U ¢lanku 283. rij€i: "predsjednik vijéa ostaviice" zamjenjuju se rifgma: "sud
¢e ostaviti".
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Clanak 145.
Clanak 284. i naslov iznad njega mijenjaju se iglas
"Odgovor na tuzbu
Clanak 284.

Ako sud smatra da se na temelju tuzbe moze gdakleupati, narediée da se
primjerak tuzbe dostavi tuzeniku radi podnoSengampdg odgovora na tuzbu. Sud je duzan u
pozivu upozoriti tuzenika na pravne posljedice nad@ odgovora na tuzbdl@nak 331.b).

Sud moze iznimno, ako to zahtijevaju posebnermsii pojedinog skaja, a
osobito ako je to potrebno radi otikanja o prijedlogu za oddesanje priviemenih mjera,
odmah zakazati tiste i narediti da se primjerak tuzbe dostavi tikieh

Clanak 146.

Clanak 285. mijenja se i glasi:

"U odgovoru na tuzbu tuzenik se moZgavati o zahtjevima i navodima tuzbe
te predloziti dokaze kojima potkrijepljuje te naeodJz odgovor na tuzbu tuzenik je duzan

priloZiti isprave na koje se poziva ako je to mégu

Odgovor na tuzbu podnosi se u roku koji odredi, @i taj rok ne moze biti
kraci od petnaest niti duzi od trideset dana.

Nakon Sto tuZzenik podnese odgovor na tuzbu, wospoa koje sudi vijée
predsjednik vijéa ¢e ocijeniti je li s obzirom na prijedloge i navosteanaka potrebno zakazati
pripremno r@iste ili se odmah moze zakazatéigie za glavnu raspravu.

Tuzenik moze u pisanom obliku odgovoriti na tuidko mu to sud nije naredio.

Nakon Sto primi odgovor na tuzbu, sud moze ddnsga rieSenja koja moze
donositi u tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe."

Clanak 147.
U ¢lanku 286. iza stavka 2. dodaje se novi stavabjBglasi:
"U pozivu za pripremno tiste predsjednik vija je duzan upozoriti stranke na

pravne posljedice propustanja da na towista ili najkasnije na prvom #stu za glavnu
raspravu iznesu nownjenice i predloze nove dokaz#ahak 299.)."
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Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 4. rjajer i glasi:
"Ako je potrebno da se za pripremnaiste pribave spisi, isprave ili predmeti
koji se nalaze kod suda ili kod kojega drugog dnbaytijela ili pravne, odnosno fike osobe

kojoj je povjereno vrSenje javnog ovlaStenja, éaadharediti, ako su stranke to predlozile, da se
ti predmeti odnosno isprave pravovremeno pribave."

Clanak 148.

U c¢lanku 288. stavku 2. rigg "koje je ovlasten da donosi” zamjenjuju se
rijecima: "koja je ovlasten donositi".

Clanak 149.

U ¢lanku 289. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Kad utvrdi da ne postoje smetnje za daljnjdarge postupka, predsjednike
vijeca, prema rezultatima raspravlijanja na pripremnor@istg odl&iti koji ¢e se od
predloZenih svjedoka i vjeStaka pozvati na glaempravu i kojice se drugi od predlozenih
dokaza pribaviti. O tome kogje se od tih dokaza izvesti odige vijece na glavnoj raspravi.”

Clanak 150.

U ¢lanku 290. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Ako je koja od stranaka predlozila da se nekerrsp cinjenice utvrde
vjeStaenjem, predsjednik vifa ¢e imenovati vjeStake, odiili 0 zahtjevima za njihovo izuze
i pozvati jednu ili obje stranke da poloze svottrglonu za troskove vjeStaka."

U stavku 3. réenica prva mijenja se i glasi: "Na prijedlog kop siranaka, ako
ocijeni da je to potrebno, predsjednik vgamoZze obaviti udaj izvan suda."

Clanak 151.

U ¢lanku 292. rijéi: "glavna rasprava” zamjenjuju se @mma: "rcciSte za
glavnu raspravu".

Clanak 152.

U ¢lanku 293. stavku 1. iza rije "zakazuje" dodaju se rije "sudac pojedinac,
odnosno”.

U stavku 3. réenici prvoj rije&: "Predsjednik" zamjenjuje se wjena: "Sudac
pojedinac, odnosno predsjednik”, adije¢'na pripremnom r&stu” briSu se. U r@nici drugoj
iza rijeci: "odrzano," dodaju se rije "sudac pojedinac, odnosno".
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U ¢lanku 294. rijé¢: "Predsjednik” zamjenjuje se fjena: "Sudac pojedinac,
odnosno predsjednik”.

Clanak 154.
Clanak 296. mijenja se i glasi:

"Ako stranka ili zakonski zastupnik stranke nijestanju jasno i oddeno
izjasniti se o predmetu o kojemu se raspravljeggraanpunoménika, sudac pojedinac, odnosno
predsjednik vijéa upozoritte je na potrebu da uzme punamiéa.

Ako stranka ne moZze odmah uzeti punémiia, sudé¢e na njezin prijedlog
odgoditi r@iste."

Clanak 155.
U ¢lanku 297. stavak 5. mijenja se i glasi:

"Kad je u ovom Zakonu predieno da stranka moZe staviti odizai prigovor ili
prijedlog ili poduzeti kakvu drugu patmiu radnju dok se tuzenik na glavnoj raspravi nestipu
u raspravljanje o glavnoj stvari, takav prigovonosno prijedlog stranka moZze staviti odnosno
drugu parninu radnju poduzeti dok tuzenik ne zavrsi svoj oadgama tuzbu."

Clanak 156.
Clanak 298. mijenja se i glasi:

"Sudac pojedinac, odnosno predsjednikéajpostavljanjem pitanja i na drugi
svrsishodan ri@n nastojatte da se tijekom rasprave iznesu sve @ddinjenice, da se dopune
nepotpuni navodi stranaka o vaznimjenicama, da se ozéali dopune dokazna sredstva koja
se odnose na navode stranaka i,cappla se dadu sva razjasSnjenja potrebna da bvs#lat
¢injenicno stanje vazno za odluku. U mjeri u kojoj je tdrebno radi ostvarivanja toga cilja,
sudce sa strankama razmotriti i pravna pitanja spora.”

Clanak 157.
Clanak 299. mijenja se i glasi:
"Stranke su duZne &au tuzbi i odgovoru na tuzbu, na pripremnondistu ili
najkasnije na prvom stu za glavnu raspravu ako pripremneigte nije odrZzano iznijeti sve

¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve, prediaivkaze potrebne za utivanje iznijetih
¢injenica te se izjasniti &injenicnim navodima i dokaznim prijedlozima protivne skan
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Stranke mogu i kasnije tijekom glavne raspraveos#i nove ¢injenice i
predlagati nove dokaze, ali su duzne naknaditiktres koji time budu izazvani protivnoj
stranci, osim ako potreba za iznoSenjem nafiifjenica i predlaganja novih dokaza nije
izazvana ponaSanjem protivne stranke. Na zahtj@tivpe stranke, sude bez odgode
rieSenjem odl&iti o naknadi takvih troSkova rjeSenjem. ProtivaageSenja posebna Zalba nije
dopustena, a ovrha se na temelju njega moZe fpainjegove pravomimosti.

Stranke mogu i izndel rodiSta za glavnu raspravu upvati podneske u kojima
¢e iznositi noveinjenice i predlagati nove dokaze. Odredba stavkav@gaclanka primijenit
¢e se i u tom skaju na odgovarafi nin."

Clanak 158.

U ¢lanku 300. stavcima 1. i 2. rije"vijece" zamjenjuje se rijgu: "sud".

Clanak 159.

U ¢lanku 301. stavku 1. iza rije "presudena,” dodaje se rige"ili", a rijeci: "ili
da se tuzitelj pred sudom odrekao tuzbenog zahitjbridu se.

Stavak 2. briSe se.

U dosadaSnjem stavku 3. Kkoji postaje stavak j@ciri“vijece odI&ilo”
Zzamjenjuju se rij@ma: "sud odldio”.

U dosadasSnjem stavku 4. koji postaje stavak 8jkér "3." zamjenjuje se

brojkom: "2.", a rij&i: "da li se tuzitelj pred sudom odrekao tuzbenaltva" brisu se.
Clanak 160.

U ¢lanku 302. stavak 1. mijenja se i glasi:

"U sporovima koje sudi vife, kad predsjednik viga zavrSi sasluSanje
pojedinog svjedoka, vjeStaka ili stranké&gnovi vijeca mogu toj osobi neposredno postavljati
pitanja.”

U stavku 2. iza rij@: "odobrenju” dodaju se rigg "suca pojedinca, odnosno".

U stavku 3. rij¢: "Predsjednik” zamjenjuje se wjena: "Sudac pojedinac,
odnosno predsjednik”.

U stavku 5. rijéi: "vijeée odbilo” zamjenjuju se riggma: "sud odbio".
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Clanak 161.

U c¢lanku 303. stavku 1. iza rie "ih" dodaju se rijéi: "sudac pojedinac,
odnosno”.

U stavku 2. rij¢: "Predsjednik” zamjenjuje se djena: "Sudac pojedinac,
odnosno predsjednik”.

Clanak 162.

Clanak 304. mijenja se i glasi:

"Kad sudac pojedinac ili vije zaklj&i da je predmet raspravljen tako da se
moze donijeti odluka, sudac pojedinac odnosno edik vijeta saopit ¢e da je glavna
rasprava zaklgena. U sporovima koje sudi, W ce se nakon toga pogiuna vijecanje i
glasanje.”

Clanak 163,

Clanak 305. mijenja se i glasi:

"Sudac pojedinac, odnosno ¥getijekom vije&anja i glasanja moZze oditi da
se glavna rasprava ponovno otvori ako je to potrefaidi dopune postupka ili razjaSnjenja
pojedinih vaznijih pitanja.”

Clanak 164,

U ¢lanku 307. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Sud moze iskljéiti javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedanzijedio ako to
zahtijevaju interesi morala, javnog reda ili drzawigurnosti, ili radéuvanja vojne, sluzbene ili
poslovne tajne, odnosno radi zastite privatnogtaisiranaka, ali samo u opsegu koji je po
misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim asbima u kojima bi javnost mogla biti

Stetna za interese pravde.”

U stavku 2. rijé: "Vijece" zamjenjuje se rijgu: "Sud".

Clanak 165.
U ¢lanku 308. stavku 2. rige "Vije¢e" zamjenjuje se rijgu: "Sud".

U stavku 3. rijé: "vije¢e" zamjenjuje se rifgu: "sud".
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U stavku 4. rij¢: "Predsjednik” zamjenjuje se djena: "Sudac pojedinac,
odnosno predsjednik”.

Clanak 166.

U ¢lanku 309. stavku 1. rige "vijece" zamjenjuje se rifgu: "sud".

Clanak 167.
U ¢lanku 311. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Sudac pojedinac odnosno predsjednik ¢ajeukovodi glavhom raspravom,
ispituje stranke i izvodi dokaze. U sporovima kejeli vijete predsjednik vijga daje rije
¢lanovima vij€a te objavljuje odluke vijg".

U stavku 2. iza rij@: "je" dodaju se rij&i: "suca pojedinca, odnosnao”, a tije
“raspravlja” zamjenjuje se ril: "raspravi'.

Clanak 168.

U ¢lanku 312. stavcima 1., 2. i 3. dje "predsjednik vijéa" zamjenjuju se
rijecima: "sudac pojedinac odnosno predsjedniksai]e

Clanak 169.
Clanak 313. mijenja se i glasi:

"Ako pred istim sudom te viSe parnica izndl istih osoba ili u kojima je ista
osoba protivnik raznih tuzitelja ili raznih tuzeajka za koje je predigna ista vrsta postupka i
u kojima sudi sudac pojedinac, sve se te parnicgum@Senjem suca pojedinca spoijiti radi
zajednékoga raspravljanja ako bi se time ubrzalo raspaajdj ili smanjili troSkovi. Spojeni se
postupak nastavlja pred sucem koji je ¢aluo spajanju. Za sve spojene parnice sud moze
donijeti zajedniku presudu.

Ako je za sve parnice iz stavka 1. ovégaka nadlezno vifee, odnosno ako je
za koju od tih parnica nadlezno Vi a za druge sudac pojedinac, rieSenje 0 spajaoje
donijeti vijete. U tom se skaju odredbe stavka 1. ovognka primjenjuju na odgovaraju
nasin.

Sud moZe odrediti da se odvojeno raspravlja edwm zahtjevima u istoj
tuzbi i nakon zavrSetka odvojenoga raspravljanjazendonijeti posebne odluke o tim
zahtjevima."
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U ¢lanku 314. stavku 1. rige "vijece" zamjenjuje se rifjgu: "sud”, a iza rijéi
“raspravu,” dodaju se rije "sudac pojedinac odnosno".
Clanak 171.
Clanak 315. mijenja se i glasi:

"Ako se r@iSte odgodi, novo @Ste odrzate se po moginosti pred sudom u
istom sastavu.

Ako se novo réiste drzi pred sudom u istom sastavu, glavesse rasprava
nastaviti i sudac pojedinac odnosno predsjedné&aijkratkoce izloZiti tijek prijasnjih rgista,
ali i u tom sléaju sud moze odtiti da rasprava pme iznova.

Ako se r@iSte drzi pred sudom u izmijenjenom sastavu, glaasarava mora
poceti iznova, ali sudac pojedinac odnosnodgjenoze, nakon Sto se strankama onibda se
o tome izjasne, odditi da se ponovno ne sasluSavaju svjedoci i viesta se ne obavlja novi
uvidaj, ve&t da se préitaju zapisnici o izvdenju tih dokaza."

Clanak 172.

Clanak 316. brie se.

Clanak 173.

U ¢lanku 317. iza rij&@: "je" dodaju se rijéi: "suca pojedinca odnosno”.

Clanak 174.
Clanak 318. mijenja se i glasi:

"Ako osoba koja sudjeluje u postupku ili osobgakkao sluSatelj prisustvuje
raspravi vrij@a sud ili druge sudionike u postupku, ometa raddline pokorava naredbama
suda za odrZavanje reda, stel je opomenuti ili kazniti n@anom kaznom od 500,00 do
10.000,00 kuna, a moze je i udaljiti i kazniti tammcanom kaznom.

Ako stranka ili zastupnik stranke bude udaljesudnice, réiSte ¢e se odrzati i
bez njihove prisutnosti.

Ako iz sudnice bude udaljen zakonski zastuprikke osobe sude odgoditi
rociSte ako je to potrebno radi zaStite prava i irg@reastupane stranke.
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Kad sud notano kazni ili udalji iz sudnice odvjetnika ili od¥pickoga
vjezbenika kao punondaika, obavijestite o tome Hrvatsku odvjetrkiu komoru.

Kad sud no¥ano kazni ili udalji iz sudnice drzavnog odvjetnikbavijestit
¢e 0 tome nadleznog drzavnog odvjetnika."

Clanak 175.

Clanak 319. brise se.

Clanak 176.

U ¢lanku 320. iza rijé&: "imaju” dodaju se rij&: "sudac pojedinac odnosno".

Clanak 177,
Izaclanka 325. dodaje s#anak 325.a koji glasi:
"Clanak 325.a

U povodu tuzbi izlanka 186.b stavka 1. i 2. ovoga Zakona &adjeSenjem
prihvatiti zahtjev za polaganje ¢ana, podnoSenja pregleda imovine i obveza ili dgvan
podataka ako utvrdi da je osnovan. Protiv togeengstuZzenik moze izjaviti Zalbu u roku od
osam dana, koja ne odtgaovrhu.

Ako utvrdi da zahtjevi iz stavka 1. ovoganka nisu osnovani, sue donijeti
rieSenje izlanka 186.b stavka 4. ovoga Zakona.

Nakon Sto tuzenik polozi ¢gan, podnese pregled imovine i obveza ili guge
o trazenim podacima, odnosno nakon Sto utvrdi d&rjea radi pribavljanja tih podataka ostala
bez uspjeha ili da njezina provedba ili nastavak svrhoviti, sud moze, na prijedlog tuzitelja,
prije nego Sto donese rjeSenjecianka 186.b stavka 4. ovoga Zakona, odrediti wWegie ili
izvodenje drugih dokaza ako ocijeni da je to potrebrah paovjere i dopune predloZenoga
ratuna, podnijetoga pregleda imovine i obveza ili Hpodataka.

TroSkove izvdenja dokaza iz stavka 3. ovodanka snosite tuzenik ako se
pokaZe da polozeni ¢an, predani pregled imovine i obveza te dani podasai bili tazni i
potpuni, odnosno ako odbije poloZitceen, predati pregled imovine i obveza ili dati pbtre
podatke.

Tuzitelj mozZe u posebnoj parnici zatraziti nakin&tete koju je pretrpio zato Sto
tuZenik nije postupio u skladu s rjieSenjem iz stalzkovogalanka.”



51

Clanak 178.
Clanak 327. mijenja se i glasi:

"Ako je tuzitelj u tuzbi trazio da se tuzenikuloia ispunjenje nekeinidbe, a
istovremeno je u tuzbi ili do zakljegnja glavne rasprave izjavio da je voljan umjesidrtidbe
primiti neku drugwinidbu, sudée ako prihvati tuzbeni zahtjev, iZiau presudi da se tuzenik
moze osloboditéinidbecije mu je ispunjenje naloZeno ako ispuni tu drtigudbu.”

Clanak 179.
Clanak 329. mijenja se i glasi:

"Ako su na temelju raspravljanja sazreli za kowaodluku samo neki od viSe
tuzbenih zahtjeva, ili ako je samo dio jednog zfatjsazrio za kokau odluku, sud moze u
vezi sa sazrelim zahtjevima odnosno dijelom zahtjeakljwiti raspravu i donijeti presudu
(djelomicna presuda). Pri ocjeni &®li donijeti djeloménu presudu suée osobito uzeti u obzir
veli¢inu zahtjeva ili dijela zahtjeva koji je sazrio adluku.

Sud je duzan bez odgode donijeti djekmi presudu ako su, na temelju
priznanja ili odricanja od viSe istaknutih zahtjesaano neki sazreli za katrai odluku, ili ako
je samo dio jednog zahtjeva sazrio za takvu odluku.

U slitaju iz¢lanka 200. ovoga Zakona sud je duZan donijeti dj&lou presudu
ako je tuzbeni zahtjev koji secd viSe supargara sazrio za kodau odluku na temelju
priznanja ili odricanja samo prema kojem od sugarai ili ako je neki od viSe tuzbenih
zahtjeva koji se &u razlcitih suparnéara sazrio na temelju priznanja ili odricanja za&au
odluku samo prema supataru kojeg se &e.

Djelominu presudu sud moze (stavak 1.) odnosno duzangeci(2. i 3.)
donijeti, u skladu s prethodnim odredbama owuilgaka i kad je podnesena protutuzba, ako je
za odluku sazrio zahtjev tuzbe ili protutuzbe.

U skladu s odredbama stavaka 1. do 3. oétayka sudte postupiti i u sléaju
spajanja dviju ili viSe parnica radi zajetkng raspravljanja i odttivanja.

Sto se tie pravnih lijekova i ovrhe, djelona presuda smatra se samostalnom
presudom.

U slwaju Zalbe protiv djelondne presude sugk umnoZziti spis i prijepis spisa sa
Zalbom i odgovorom na zalbu dostaviti drugostupenys sudu, a postupak glede zahtjeva ili
dijela zahtjeva o kojemu nije odlio nastaviti.”
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Clanak 180.
Izac¢lanka 331.a dodaje stanak 331.b i naslov iznad njega koji glase:
"Presuda zbog ogluhe
Clanak 331.b

Ako tuzenik ne podnese odgovor na tuzbu u dafrem roku, donijete se
presuda kojom se prihda tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe), ako bddealjeno ovim
uvjetima:

1) ako su tuZeniku tuzba i poziv za davanje odgovna tuzbu uredno
dostavljeni;

2) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlagnjenica navedenih u tuzbi;

3) ako c¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisuprotivnosti s
dokazima koje je sam tuzitelj podnio ilémjenicama koje se @éppoznate;

4) ako ne postoje oppoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenik
sprijedili opravdani razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

Nete se donijeti presuda zbog ogluhe i kad je udonoljavjetima iz stavka 1.
ovogaclanka ako sud i da je rij¢ o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolaggdingk 3.
stavak 3.).

DonoSenje presude zbog ogluhe odgadit se ako je potrebno da se o
okolnostima iz stavka 2. ovogkanka prije toga pribave obavijesti.

Ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovatma&benoga zahtjeva,
sud ¢e odrediti pripremno KkiSte i ako na tom &GStu tuzitelj ne preina tuzbu, donijetce
presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija.

DonoSenje presude zbog ogluhe moze se odgodkbinema dokaza da su
tuZeniku uredno dostavljeni tuzba i poziv za dasagjgovora na tuzbu, a nesumnijivo je da su
mu upieni. U tom sldaju odreditte se rok, koji ne moze biti dulji od trideset daaadostavu
u zemlji odnosno dulji od Sest mjeseci za dostanomemstvu, da se izvidi jesu li tuzba i poziv
za davanje odgovora na tuzbu tuzeniku uredno dgstavAko se u tom roku utvrdi da su ta
pismena bila tuzeniku uredno dostavljena, dotgete presuda zbog ogluhe.

Protiv rjeSenja suda kojim odbija prijedlog tela da se donese presuda zbog
ogluhe Zalba nije dopustena.

U slwajevima iz stavaka 3. i 5. ovog#énka presuda zbog ogluhe moze se
donijeti i bez sasluSanja stranaka.”
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Clanak 181.
U ¢lanku 332. stavak 1. mijenja se i glasi:
"Kad tuzenik kojemu tuzba nije dostavljena na away, v& mu je samo

dostavljena zajedno s pozivom n&igte, ne dde na pripremno kaSte do njegova zakliienja,
ili na prvo ra@iste za glavnu raspravu ako pripremngiste nije odrzano, ili ako die na ta

. e

¢e na prijedlog tuzitelja ili po sluzbenoj duznadtinijeti presudu kojom se prihte tuzbeni
zahtjev (presuda zbog izostanka) ako je udovolgamm uvjetima:

1) ako je tuzenik bio uredno pozvan;
2) ako tuzenik nije podneskom osporio tuzbentjeah
3) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlagnjenica navedenih u tuzbi;

4) ako ¢injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisyprotivnosti s
dokazima koje je sam tuzitelj podnio ilémjenicama koje su @epoznate;

5) ako ne postoje oppoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenik
sprijedili opravdani razlozi da die na re¢iste.”

Stavak 6. mijenja se i glasi:
"Protiv rjeSenja kojim se odbija prijedlog tuljeda se donese presuda zbog
izostanka Zalba nije dopustena.”
Clanak 182.
Izac¢lanka 332. dodaje stanak 332.a i naslov iznad njega koji glase:
"Presuda bez odrZzavanja rasprave
Clanak 332.a
Ako je tuzenik u odgovoru na tuzbu priznao ¢dkginjenice, neovisno o tome
Sto je osporio tuzbeni zahtjev, sudac pojedinacosdn predsjednik vif@ moze bez
zakazivanja réista donijeti presudutfanak 325. i 329.), ako ne postoje druge smetnjgerzo
donoSenje."

Clanak 183.

U ¢lanku 333. stavku 2. rige "Sud" zamjenjuje se riggma: "Prvostupanjski
sud", a iza rij&i: "parnica" dodaju se rif& "medu istim strankama"”.
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Clanak 184.

U ¢lanku 335. stavku 2. &enica druga briSe se.
Iza stavka 2. dodaje se novi stavak 3. koji glasi

"Presuda se donosi odmah nakon z&kla glavne rasprave i nju objavljuje
sudac pojedinac odnosno predsjednikéaje

Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 4. rjajer i glasi:

"U sloZenijim predmetima sud moZe odgoditi domf&epresude za petnaest
dana od dana zakfjanja glavne rasprave. U takvuddju u istom roku sude odrzati rgiste na
kojem ¢e objaviti presudu. To je &ste sud duzan zakazati na’igu na kojem je glavna
rasprava zakligena. ReoiSte na kojem se presuda objavljuje odéease neovisno o tome jesu li
stranke o njemu obavijeStene, odnosno jesu liypwilst na to reiste."

Dosadasnji stavak 4. briSe se.

Clanak 185.

U ¢lanku 336. stavku 1. iza rije "objavljuje,” dodaju se rij@: "sudac
pojedinac odnosno".

U stavku 2. ré&enica druga mijenja se i glasi: "U takvudgju u sporovima koje
sudi vijete troSkove odmjerava predsjednik ¥gea odluka se unosi u pisani sastav presude.”
Clanak 186.
U ¢lanku 337. stavak 1. mijenja se i glasi:
"Presuda se mora izraditi i otpremiti u roku odeset dana od donosSenja.
Predsjednik suda moze na temelju obrazloZzenog dfwga suca pojedinca odnosno

predsjednika vijéa dopustiti produzZenje toga roka za daljnjih treletana.”

U stavku 2. iza rij@: "potpisuje” dodaju se rif& "sudac pojedinac odnosno”.
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Izaclanka 337. dodaje stanak 337.a koji glasi:
"Clanak 337.a

U sliiaju dulje odsutnosti ili nastupanja drugih iznimrikolnosti (smrt,
iznenadna teSka bolest i dr.) zbog kojih sudacwunij@ggunosti izraditi ili potpisati odluku koju
je objavio, odlukwe po nalogu predsjednika suda izraditi i potpigatgi sudac.

Neizraiena odluka izradite se prema sadrzaju proglasene odluke i prema
podacima iz spisa.”

Clanak 188.
U ¢lanku 338. stavak 2. mijenja se i glasi:

"Uvod presude sadrzi: naznaku da se presudz iarime Republike Hrvatske,
naziv suda, ime i prezime suca pojedinca odnosedspgdnika tlanova vij€a, ime i prezime
ili naziv te prebivaliSte ili boraviSte odnosno difge stranaka, njihovih zastupnika i
punomanika, kratku oznaku predmeta spora, dan za&ifjja glavne rasprave, naznaku
stranaka, njihovih zastupnika i punoénika koji su toj raspravi prisustvovali te dan Kad
presuda donesena."

Stavak 4. mijenja se i glasi:

"U obrazloZenju sude izloziti zahtjeve stranak&jnjenice koje su iznijele i
dokaze koje su predlozile, koje je od &ihjenica utvdivao, zasto i kako ih je utvrdio, a ako ih
je utvrdio dokazivanjem, koje je dokaze izvodicasto te kako ih je ocijenio; su& posebno
navesti koje je odredbe materijalnog prava pringjeodilcujuéi o zahtjevima stranaka, a
izjasnit¢e se, ako je to potrebno, i 0 stavovima stranageawnoj osnovi spora te o njihovim
prijedlozima i prigovorima o kojima nije dao svajazloge u odlukama koje je &ealonio
tijekom postupka.”

U stavku 5. iza rij@: "obrazloZenju" dodaju se rije "presude zbog ogluhe,".

Iza stavka 5. dodaje se stavak 6. koji glasi:

"Ako su se stranke nakon proglaSenja presudé&iedoeava na Zalbu te ako nisu
izricito zatrazile da presuda koje im biti dostavljena bude obrazloZena, suéengosebno

obrazloziti donesenu presudug¢ve samo nazriéi da su se stranke odrekle prava na Zalbu i da
zbog toga presuda nije obrazlozena."
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Clanak 189.
U ¢lanku 339. iza stavka 1. dodaje se novi stavabglasi:

"Ako stranka ne podnese prijedlog za donoSenpuake presude u roku iz
stavka 1. ovogalanka, smatrate se da je tuzba u tom dijelu pdena.”

U dosadasnjem stavku 2. koji postaje stavak &.rijeci: "odbiti" dodaju se
rijeci: "sudac pojedinac odnosno".
Clanak 190.

U ¢lanku 340. stavku 1. iza rije "Kad" dodaju se rij&: "sudac pojedinac
odnosno”.

U stavku 2. rijéi: "isto vijece koje je donijelo” zamjenjuju se rjena: "sud u
sastavu u kojem je donio".

U stavku 3. rij&: "vijece" zamjenjuje se rij@ma: "sudac pojedinac odnosno
vije¢e na raspravi'.

U stavku 4. iza rij@: "donosi” dodaju se rifg: "sudac pojedinac odnosno".

Clanak 191.

U ¢lanku 341. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Ako je uz prijedlog za dopunsku presudu podnasehalba protiv presude,
prvostupanjski sud moze dostaviti prijepis spisg&ahom drugostupanjskom sudu i nastaviti
postupak u povodu prijedloga za dopunsku presulluzastati s dostavom te Zalbe
drugostupanjskom sudu dok se ne donese odlukajemlpgu za dopunu presude i dok ne
protekne rok za Zalbu protiv te odluke, pa akmtigrodluke o dopuni presude bude podnesena
Zalba, tu Zalbu zajedno sa Zalbom protiv prvohiresude dostaviti drugostupanjskom sudu.”

Stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavak 3. postaje stavak 2.

Clanak 192.

U ¢lanku 342. stavku 1. iza rije "¢e" dodaju se rij@: "sudac pojedinac
odnosno”.



57
Clanak 193.

U ¢lanku 343. stavku 1. iza rije "objavljuje” dodaju se rij&: "sudac pojedinac
odnosno”.

U stavku 2. rijé: "izvrSenje" zamjenjuje se rijgi: "ovrha".

Clanak 194.
Clanak 350. mijenja se i glasi:

"Pored podataka koje mora imati svaki podnesddngk 106.), Zalba treba
sadrzavati:

1) oznaku presude protiv koje se podnosi;

2) odréenu izjavu o tome da se presuda pobija u cijellostnekom dijelu;
3) razloge zbog kojih se Zalba podnosi;

4) potpis podnositelja Zzalbe."

Clanak 195.

Clanak 352. mijenja se i glasi:

"U Zalbi se ne mogu iznositi noemjenice niti predlagati novi dokazi, osim ako
se oni odnose na bitne povrede odredabadrergipostupka zbog kojih se Zalba moze izjaviti.

Ako stranka nije tijekom prvostupanjskoga postuptaknula prigovor zastare
ili prigovor radi prebijanja, odnosno neki drugitexdalnopravni ili postupovnopravni prigovor
0 pitanju na koji prvostupanjski sud ne pazi p&is&noj duznosti, ona taj prigovor ne moze
iznijeti u Zalbi."

Clanak 196.

U ¢lanku 353. stavku 2. iza rije "Presuda” dodaju se rie "zbog ogluhe i
presuda’, a rij¢ "moze" zamjenjuje se rijg: "mogu”.

Stavak 3. mijenja se i glasi:

"Presuda na temelju priznanja i presuda na tenoeljicanja mogu se pobijati
zbog bitnih povreda odredaba pé&nug postupka izlanka 354. stavka 2. ovoga Zakona ili
zbog toga Sto je izjava o priznanju odnosno odjicdana u bitnoj zabludi ili pod utjecajem
prisile ili prijevare."
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Iza stavka 3. dodaje se stavak 4. koji glasi:

"Kada presudu na temelju priznanja i presuduen@etju odricanja pobija zbog
toga Sto je izjava o priznanju ili odricanju danditnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili
prijevare, stranka moze u Zalbi iznijeti i nairejenice te predloZiti nove dokaze koji séuttih
mana u volji."

Clanak 197.
U ¢lanku 354. stavak 2. mijenja se i glasi:
"Bitna povreda odredaba pambdg postupka uvijek postoji:

1) ako je u donoSenju presude sudjelovao sudas&@o zakonu mora izuzeti
(clanak 71. stavak 1. &¢ka 1. do 6.) odnosno koji je rjeSenjem suda biaetuili ako je u
donoSenju presude sudjelovala osoba koja nemasvagjsca;

2) ako je odlgeno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku nadkz@lanak
16.);

3) ako je sud u povodu prigovora stranaka pogreglilgio da je stvarno ili
mjesno nadlezan;

4) ako je protivho odredbama ovoga Zakona suthelf® svoju odluku na
nedopustenim raspolaganjima stranakan@k 3. stavak 3.);

5) ako je protivho odredbama ovog Zakona dongsymiu na temelju priznanja,
presudu na temelju odricanja, presudu zbog oglpfesudu zbog izostanka ili presudu bez
odrZavanja rasprave;

6) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjemsabito propustanjem dostave,
nije dana mogtnost da raspravlja pred sudom;

7) ako je protivnho odredbama ovoga Zakona sudoaztithtjev stranke da se u
postupku sluzi svojim jezikom i pismom i da pr@gk postupka na svom jeziku, a stranka se
zbog toga zali;

8) ako je u postupku kao tuzitelj ili tuzenik gldvala osoba koja ne moze biti
stranka u postupku, ili ako stranku koja je praweaba nije zastupala ovlastena osoba, ili ako
parncéno nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zakjuji ako zakonski zastupnik
odnosno punonimik stranke nije imao potrebno ovlaStenje zderge parnice ili za pojedine
radnje u postupku, ako &enje parnice odnosno obavljanje pojedinih radngiogtupku nije
bilo naknadno odobreno;

9) ako je odlteno o zahtjevu o kojemu &éece parnica, ili o kojemu je ¢e
prije pravoméno presdeno, ili o kojemu je vezakljwena sudska nagodba ili nagodba koja po
posebnim propisima ima svojstvo sudske nagodbe;
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10) ako je protivho zakonu bila iskina javnost na glavnoj raspravi;

11) ako presuda ima nedostataka zbog kojih seaze ispitati, a osobito ako je
izreka presude nerazumljiva, ako protufijsama sebi ili razlozima presude, ili ako presuda
nema uope razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o dgiim cinjenicama, ili su ti razlozi
nejasni ili proturjéni, ili ako o odlEnim ¢injenicama postoji proturf@ost izmeéu onoga Sto se
u razlozima presude navodi o sadrzaju ispravaajtisnika o iskazima danim u postupku i
samih tih isprava ili zapisnika.

12) ako je presudom prekoea tuzbeni zahtjev."

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

"Zato Sto stranku koja je pravna osoba nije zedtuovlaStena osoba, ili zato Sto
parniéno nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zakfulp zato Sto zakonski zastupnik
odnosno punonimik stranke nije imao potrebno ovlaStenje zderge parnice ili za pojedine
radnje u postupku - Zalbu moZze izjaviti samo stagkdje se ti nedostactt.”

Clanak 198.

U ¢lanku 355. stavak 2. briSe se.

Clanak 199.

U ¢lanku 358. stavku 1. iza rije "rieSenjem" dodaju se rije "sudac pojedinac
odnosno”.

Clanak 200.
Clanak 360. mijenja se i glasi:

"Nakon primitka odgovora na Zalbu ili nakon pkategoka za odgovor na Zalbu
sudac pojedinac odnosno predsjednikéaijge Zalbu i odgovor na Zalbu, ako je podnesen, sa
svim spisima dostaviti drugostupanjskom sudu.

Ako Zzalitelj tvrdi da su u prvostupanjskom postuppovrijeiene odredbe
parniénog postupka, sudac pojedinac odnosno predsjedjeikavprvostupanjskog suda po
potrebice dati objasnjenje u povodu navoda Zalbe koji &etth povreda, odnosno provesti
izvidaje da provjeri istinitost tih navoda u Zalbi.

Primjerak objasnjenja odnosno iz\j@® obavljenom izdiaju sudac pojedinac
odnosno predsjednik vija prvostupanjskog suda dostaset strankama, koje mogu dati svoje
ocitovanje u roku od osam dana.

Ako ocijeni da je to potrebno, sudac pojedinaciaztho predsjednik vija
prvostupanjskog suda moze pozvati stranke da prigusprovedbi izuiaja iz stavka 2. ovoga
¢lanka.
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(xitovanja stranaka iz stavka 3. ovogénka sudac pojedinac odnosno
predsjednik vijéa prvostupanjskoga suda dost&eitdrugostupanjskom sudu zajedno sa svojim
objasnjenjem odnosno izvigsn o obavljenom izdaju samo ako budu podnesena u roku.
Ocitovanja podnesena nakon isteka roka proslijéglise drugostupanjskom sudu, ki ih
uzeti u obzir, ako je to joS mo¢gl”

Clanak 201.

U ¢lanku 361. stavak 1. mijenja se i glasi:

" Kad spisi po Zzalbi stignu drugostupanjskom suddredit ¢e se sudac
izvjestitel)."

Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi

"Ako je predsjednik vijea odréen za suca izvjestitelja, duznost predsjednika
vijeca obavljatte drugiclan vijeta."

Iza dosadasnjeg stavka 2. koji postaje stavdkd@aje se stavak 4. koji glasi:
"U slutajevima iz stavka 3. ovog#danka na odgovaraguce se n&n primijeniti
odredbe stavaka 3. dod&anka 360. ovoga Zakona."
Clanak 202.
Clanak 362. mijenja se i glasi:
"Drugostupanjski sud odiuje o zZalbi u sjednici vij&.
Kad vijete drugostupanjskog sudadeada je to radi donoSenja odluke o Zalbi
potrebno, moze pozvati stranke ili njihove zastkema sjednicu vij@."
Clanak 203.
U ¢lanku 363. stavak 1. mijenja se i glasi:

"Sud ¢e odrzati sjednicu vif@ i odl&iti o Zalbi i ako u sldgaju iz stavka 2.
¢lanka 362. ovoga Zakona izostanu jedna ili obgngte."

Stavak 2. briSe se.
Dosadasnji stavak 3. koji postaje stavak 2. rjajer i glasi:

"Sjednica vijéa na kojoj prisustvuje barem jedna od stranak&injeo
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izvjeStajem suca izvjestitelja, koji izlaZze stasjeari ne dajéi svoje miSljenje o osnovanosti
zalbe."

Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 3.
Stavak 5. briSe se.
Clanak 204.

Clanak 364. brise se.

Clanak 205.
U ¢lanku 365. stavak 2. mijenja se i glasi:
"Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku pdes u granicama razloga
navedenih u Zalbi pa&iepo sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaakipog postupka

iz ¢lanka 354. stavka 2. ¢ke 2., 4., 8., 9. i 11. ovoga Zakona i na pravippnimjenu
materijalnog prava.”

Stavak 3. briSe se.
Clanak 206.

U ¢lanku 366. stavku 1. rigg "u sjednici vijeta ili na temelju odrZzane rasprave”
briSu se.

Clanak 207.
U ¢lanku 368. dodaje se stavak 2. koji glasi:
"Drugostupanjski sude presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu ako utvrdi da je prvostigbargud pogresSno primijenio materijalno

pravo, ali da je pravilnom primjenom materijalnagwa trebalo jednako odiiti o tuzbenom
zahtjevu."

Clanak 208.
U ¢lanku 369. stavci 2. i 3. mijenjaju se i glase:
"Ako su u postupku pred prvostupanjskim sudomripaiene odredbélanka
354. stavka 2. ttke 2. i 9. ovoga Zakona, drugostupanjé&i sud ukinuti prvostupanjsku
presudu i odbaciti tuzbu.
Ako su u postupku pred prvostupanjskim sudom if@iane odredbeélanka

354. stavka 2. ttke 8. ovoga Zakona, drugostupanjé&isud, s obzirom na prirodu povrede,
ukinuti prvostupanjsku presudu i vratiti predmetleaznome prvostupanjskom sudu ¢k
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ukinuti prvostupanjsku presudu i odbaciti tuzbu."

Iza stavka 3. dodaju se stavci 4. i 5. koji glase

"Ako utvrdi da je prvostupanjskom presudom prekemn tuzbeni zahtjev na
nain da je odldéeno o néem drugom, a ne o onome Sto je trazeno, drugogtkpae sud
rieSenjem ukinuti presudu prvostupanjskog sudadmet vratiti na ponovno denje.

Ako utvrdi da je prvostupanjskom presudom prek@matuzbeni zahtjev na
nain da je dosdeno visSe od onoga Sto je traZzeno, drugostupangsisud rieSenjem ukinuti
presudu prvostupanjskoga suda u dijelu u kojenngkquaen tuzbeni zahtjev."

Clanak 200.

U ¢lanku 370. stavku 1. iza rije "sudom” stavlja se tika, a zarez i rijé:
"osim ako je odltio da sam odrzi raspravu.” briSu se.

Stavci 2. i 3. briSu se.

Clanak 210.

U ¢lanku 371. iza rij&: "pred” dodaju se rij@: "drugim sucem pojedincem
odnosno pred".

Clanak 211.

Clanak 372. brise se.

Clanak 212.
U ¢lanku 373. toka 1. briSe se.

Dosadasnje tie 2., 3.1 4. postaju ke 1., 2.1 3.

Clanak 213.

U ¢lanku 375. stavku 3. rife "nove" zamjenjuje se rifgu: "odraiene”.

Clanak 214.

U ¢lanku 377. stavku 3. rigg "promijeni vijete" zamjenjuju se rij@gma:
"izmijeni sastav suda".
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Clanak 215.

Izac¢lanka 377. dodaje stanak 377.a i naslov iznad njega koji glase:
"Dopunska drugostupanjska odluka
Clanak 377.a

Ako je drugostupanijski sud propustio agiuglede svih dijelova presude koji se
pobijaju Zalbom ili ako je propustio donijeti svdlake koje je odbacugii odnosno odbijajéi
ili prinvacajwéi Zalbu trebalo donijeti ili ako je propustio odiii u pogledu jedne ili viSe zalbi,
Zaliteli moze u roku od petnaest dana od dostawgyodtupanjske odluke predloziti
drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni.

Prijedlog za donoSenje drugostupanjske odlukenoge se podnijeti radi toga
Sto drugostupanjski sud nije odilo 0 svim razlozima zbog kojih je Zalba izjavljeliana koje

je bio duzan paziti po sluzbenoj duznosti.

Prijedlog iz stavka 1. ovogdanka podnosi se prvostupanjskom sudu, koji ga je
duzan bez odgode zajedno sa spisom proslijediiodtupanjskom sudu.

Ako je u povodu drugostupanjske odluke iz statkavogaclanka potrebno
iznova provesti postupak pred prvostupanjskim sydoprvostupanjski sud ¢e
drugostupanjskom sudu prijedlog za donoSenje déguodluke dostaviti zajedno s prijepisom
spisa.

Na postupak u povodu prijedloga iz stavka 1. avtbgnka na odgovaraguse
nain primjenjuju odredbélanaka 339. do 341. ovoga Zakona."

Clanak 216.

U ¢lanku 378. iza stavka 2. dodaje se stavak 3. kagi:g

" U slwtajevima u kojima je po ovom Zakonu posebna Zalhaustena protiv
rieSenja kojima se postupak pred prvostupanjskiaiomsune zavrSava, prvostupanjski sud
umnozit ¢e spis i prijepis spisa zajedno sa Zalbom dostaviigostupanjskom sudu te
nastaviti postupak radi rjeSavanja pitanja na kejdalba ne odnosi."

Clanak 217.

U ¢lanku 379. stavku 1. rife "izvrSenje" zamjenjuje se rijg: "ovrhu®.

U stavku 2. rijé: "izvrSiti" zamjenjuje se rijgu: "ovrsiti".
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Clanak 218.
Clanak 381. mijenja se i glasi:
"U postupku po Zalbi protiv rjieSenja na odgouatiage se n&n primjenjivati
odredbe koje vaZze za zalbu protiv presude. Odredbdgovoru na Zalbu primjenjivée se

samo na Zalbe izjavljene protiv rjeSenja kojimapestupak pred prvostupanjskim sudom
okortan."

Clanak 219.
Clanak 382. mijenja se i glasi:
"Stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugosamjske presude:
1) ako vrijednost predmeta spora pobijanog dpetsude prelazi 100.000,00 kuna,

2) ako je presuda donesena u sporu koji je pokreadnik protiv odluke o prestanku
ugovora o radu.

U slutajevima u kojima je ne mogu podnijeti prema odrestavka 1. ovoga
¢lanka stranke mogu podnijeti reviziju protiv drugggsanjske presude ako je drugostupanijski
sud u izreci te presude odredio da je protiv njgzij@a dopustena. Drugostupanjski sud moze
tako odlgiti ako ocijeni da odluka u sporu ovisi o rjeSemjakog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranj@gdgene primjene zakona i ravnopravnosti
graiana. U obrazloZenju presude drugostupargslsud nazrigti zbog kojeg je pravnog pitanja
dopustio reviziju i izloZiti razloge iz kojih je satrao da je ono vazno za osiguranje jedinstvene
primjene zakona i ravnopravnosti gana.

Odredbe stavka 1.dke 1. i stavka 2. ovogdanka ne primjenjuju se u onim
sporovima za koje je ovim ili drugim zakonom izkijgn odréeno da u njima revizija nije
dopustena.

Revizija se izjavljuje u roku od trideset dané dostave drugostupanjske
presude.”

Clanak 220.
Clanak 383. brie se.

Clanak 221.
Clanak 384. mijenja se i glasi:

"Revizija ne zadrzava ovrhu presude protiv kejgjavljena.”
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Clanak 222.

Clanak 385. mijenja se i glasi:

"Protiv drugostupanjske presudetianka 382. stavka 1. ovoga Zakona revizija
se mozZze izjaviti:

1) zbog bitne povrede odredaba parog postupka izlanka 354. stavka 2.
ovoga Zakona, osim ako se povreda odnosi na stvampesnu nadleznostlénak 354. stavak
2. tatka 3.), ako je prvostupanjski sud protivho odredhamoga Zakona donio presudu bez
odrZavanja raspravél@nak 354. stavak 2.dka 5.) ili ako je odlteno o zahtjevu o kojemu &e
tece parnicadlanak 354. stavak 2.dka 9.);

2) zbog bitne povrede odredaba parag postupka izlanka 354. stavka 1.
ovoga Zakona koja jetinjena u postupku pred drugostupanjskim sudom;

3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Protiv drugostupanjske presude kojom se [dofer prvostupanjska presuda
revizija se zbog bitne povrede odredaba gaong postupka izlanka 354. stavka 2. daka 6.,

7., 8., 10., 11. i 12. ovoga Zakona moZe izjawtne ako je podnositelj revizije zbog tih
povreda Zalbom pobijao prvostupanjsku presudu,akdo su te povrede ¢imjene tek u
drugostupanjskom postupku.

Protiv presude donesene u drugom stupnju kojonpaderduje presuda na
temelju priznanja ili presuda na temelju odricam@@izija se moZe izjaviti samo iz razloga iz
stavka 1. téaka 1. i 2. ovogalanka.”

Clanak 223.

Izaclanka 385. dodaje stanak 385.a koji glasi:

"Clanak 385.a

Protiv drugostupanjske presudecianka 382. stavka 2. ovoga Zakona revizija
se moze izjaviti samo zbog materijalnopravnog dstppovnopravnog pitanja zbog kojega je
dopustena.”

Clanak 224.

Clanak 386. mijenja se i glasi:

"U reviziji stranka treba oddeno navesti razloge zbog kojih je izjavljuje.

Ako je revizija iz¢lanka 382. stavka 1. ovoga Zakona izjavljena itogez zbog

kojeg nije dopustena ili je izjavljena iz razlod#og kojeg je dopustena ali koji nije obrazlozen,
odnosno ako revizija iZlanka 382. stavka 2. ovoga Zakona nije izjavljenaazloga zbog
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kojega ju je drugostupanjski sud dopustio, sudagdimac odnosno predsjednik \dge

prvostupanjskog suda odbagt je rjieSenjem bez prethodnog pozivanja stranle dapuni.”
Clanak 225.
Clanak 388. mijenja se i glasi:
"Revizija se podnosi sudu koji je izrekao prvgsinjsku presudu u dovoljnom
broju primjeraka za sudove i protivnu stranku.”
Clanak 226.

U ¢lanku 389. stavku 1. iza rije "rieSenjem" dodaju se rije "sudac pojedinac
odnosno”.

Iza stavka 2. dodaje se stavak 3. koji glasi:

"Ako je revizija izjavljena protiv drugostupangkresude iZlanka 382. stavka
2. ovoga Zakona, sudac pojedinac odnosno predkjegata prvostupanjskog suda ne moze
odbaciti reviziju zato Sto smatra da ne postojrazbog kojih je izjavljena."

Clanak 227.
Clanak 390. mijenja se i glasi:

"Primjerak pravovremene, potpune i dopustenaijewsudac pojedinac odnosno
predsjednik vijéa prvostupanjskog suda dostagt protivnoj stranci, koja moze u roku od
petnaest dana od dostave revizije podnijeti tonu idjovor na reviziju.

Nepravovremeno podnesen odgovor na revizijte nee odbaciti, \iece se
dostaviti revizijskom sudu, kojie ga uzeti u obzir ako je to joS mégu

Nakon primitka odgovora na reviziju odnosno nagosteka roka za odgovor na
reviziju sudac pojedinac odnosno predsjednikégijprvostupanjskog suda upuié reviziju i
odgovor na reviziju, ako je podnesen, sa svimmsgiszravno revizijskom sudu.

Sudac pojedinac odnosno predsjednikéaijprvostupanjskog suda dostaset
primjerak revizije i odgovora na reviziju ako jedm@sen i drugostupanjskom sudu Kejisvoje
izvje&e 0 mogdim povredama postupka pred tim sudom izravno upatitzijskom sudu."
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Clanak 228.

Clanak 391. mijenja se i glasi:

"O reviziji bez rasprave odiuje Vrhovni sud Republike Hrvatske."

Clanak 229.

Clanak 392. mijenja se i glasi:

"Nepravovremenu, nepotpunu, nedopustenu ili reedizenu dlanak 386.)
reviziju odbacitée rjeSenjem sudac izvjestitelj revizijskog sudap & u granicama svojih
ovlastenja nije &inio prvostupanjski sud.

Reviziju podnesenu protiv drugostupanjske presadé#anka 382. stavka 2.
ovoga Zakona odbacite rjeSenjem sudac izvjestitelj, odnosno ako on doutini, vijece
revizijskog suda ako utvrde da ona nije izjavljezriaog pravnog pitanja zbog kojega je
dopustena.

Reviziju podnesenu protiv drugostupanjske presadé#anka 382. stavka 2.
ovoga Zakona vij@ revizijskog suda nije ovlasteno odbaciti akoestiga pravno pitanje zbog
kojega je ona izjavljena nije vazno za osiguraegérnstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana.”

Clanak 230.

Izaclanka 392. dodaje stanak 392.a koji glasi:

"Clanak 392.a

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samonoro dijelu u kojem se ona

pobija revizijom i u granicama razloga odieeo navedenih u reviziji."
Clanak 231.

U ¢lanku 393. iza rijé&: "izjavljena" stavlja se ttka, a zarez i rij@: "a ni razlozi

na koje pazi po sluzbenoj duznosti" briSu se.

Clanak 232.

U ¢lanku 394. stavku 2. brojka: "3." zamjenjuje sghom: "2.", a brojka: "11."
zamjenjuje se brojkom: "9.".

U stavku 3. brojka: "10." zamjenjuje se brojkdsh!".
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Clanak 233.

Izac¢lanka 394. dodaje stanak 394.a koji glasi:

"Clanak 394.a

Sud kome je predmet \é@n na ponovno senje vezan je u tom predmetu
pravnim shvéanjem na kojemu se temelji rjeSenje revizijskogdaskojim je ukinuta pobijana
drugostupanjska, odnosno kojim su ukinute drug@stisia i prvostupanjska presuda.”

Clanak 234.

Clanak 396. mijenja se i glasi:

"Ako utvrdi da je drugostupanjskom presudom praten tuzbeni zahtjev na
n&ain da je odldeno o néem drugom, a ne o onome Sto je trazeno, reviziglaud rieSenjem
ukinuti tu presudu i predmet vratiti drugostupanjsksudu na ponovno &enje.

Ako utvrdi da je drugostupanjskom presudom pralar tuzbeni zahtjev na
nain da je dosdeno viSe od onoga Sto je trazeno, reviziggksud rieSenjem ukinuti tu presudu
u dijelu u kojem je prekotan tuzbeni zahtjev."

Clanak 235.

Clanak 397. brie se.

Clanak 236.

Clanak 398. mijenja se i glasi:

"Odluka revizijskog suda izravno se dostavljaogtupanjskom sudu.

Primjerak odluke revizijskog suda revizijski sddstavlja i drugostupanjskom
sudu."

Clanak 237.

Clanak 399. mijenja se i glasi:

"Ako odredbamalanaka 382. do 398. ovoga Zakona nije Sto drugededo, u
postupku u povodu revizije na odgovatajée se n&in primjenjivati odredbe ovoga Zakona o

Zalbi protiv presude iZlanka 349. stavak 2. i ¥lanaka 350., 351. i 35&lanka 360. stavaka
2. do 5.¢lanaka 361., 366., 371. i 374. do 377.a ovoga ZakKon
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Clanak 238.
U ¢lanku 400. stavak 1. mijenja se i glasi:
"Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjeSengaugostupanjskog suda kojim je
postupak pravomimo zavrSen u sporovima u Kkojima bi revizija bilapdstena protiv
drugostupanjske presudganak 382.)."

Stavak 2. briSe se.

Dosadasnji stavci 3. i 4. postaju stavci 2. 1 3.

Clanak 239.

U Glavi dvadesetSestoj naslov Podglave 2. "2tj@alza zaStitu zakonitosti” i
¢lanci 401. do 408. brisu se.

Clanak 240.

U ¢lanku 421. toka 1. mijenja se i glasi:

"1) ako je u donoSenju odluke sudjelovao sudgcj& po zakonu morao biti
izuzet ¢lanak 71. stavak 1. &ke 1. do 6.) odnosno koji je rieSenjem suda biaeguli ako je u
donoSenju odluke sudjelovala osoba koja nema swogsica;".

U tacki 6. rijeci: "odnosno suca porotnika™ brisu se.

Iza take 8. dodaje se novacka 9. koja glasi:

"9) ako je nadlezno tijelo naknadno pravénm rijeSilo prethodno pitanje
(¢lanak 12. stavci 1. i 2.) na kojemu se temel;ji kdlauda;"

Dosadasnja txa 9. postaje ttka 10.

Iza stavka 1. dodaju se stavci 2. i 3. koji glase

"Postupak pravonémo zavrSen presudom na temelju priznanja, presuam
temelju odricanja, presudom zbog ogluhe i presudbay izostanka ne moZe se ponoviti zbog
razloga iz stavka 1. taka 8., 9. i 10. ovogédanka.

Postupak pravontao zavrSen presudom na temelju priznanja i presudam

temelju odricanja moze se ponoviti zato Sto jevaja priznanju, odnosno odricanju dana u
bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijewe."
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Clanak 241.

Clanak 422. mijenja se i glasi:

"Iz razloga navedenihdianku 421. stavku 1. #8ama 1. do 3. i stavku 3. ovoga
Zakona ne moZe se zahtijevati ponavljanje postagkage taj razlog bio bez uspjeha iznesen u
prijaSnjem postupku.

Iz razloga navedenihdianku 421. stavku 1. #8ama 1., 7., 8., 9. i 10. te stavku
3. ovoga Zakona ponavljanje postupka moze se dopeino ako stranka bez svoje krivnje
nije mogla te razloge iznijeti prije nego Sto jejg@nji postupak zavrSen pravotmom
sudskom odlukom."

Clanak 242.

U ¢lanku 423. stavku 1. tkama 1., 2., 3. i 4. iza brojke: "421." dodajeige i
brojka: "stavka 1.".

Tocke 5. 1 6. mijenjaju se i glase:

"5) u sliajevima iz¢lanka 421. stavka 1.daka 7., 8. 1 9. ovoga Zakona - od
dana kad je stranka mogla upotrijebiti pravémo odluku koja je razlog za ponavljanje
postupka;

6) u sléaju iz ¢lanka 421. stavka 1. dke 10. ovoga Zakona - od dana kad je
stranka mogla iznijeti sudu novmjenice odnosno nova dokazna sredstva;"

Iza take 6) dodaje se tka 7) koja glasi:

"7) u sl€ajevima iz¢lanka 421. stavka 3. ovoga Zakona - od dana ksitlgaka
mogla iznijeti pred sudom da je priznanje odnosddcanje dala u bitnoj zabludi ili pod
utjecajem prisile ili prijevare.”

Stavak 3. mijenja se i glasi:

"Nakon Sto protekne rok od pet godina od dana jaddluka postala
pravomana, prijedlog za ponavljanje postupka ne moze skifti, osim ako se ponavljanje
trazi zato Sto je u donoSenju odluke sudjelovatzbaskoja hema svojstvo sucdafak 421.
stavak 1. téka 1. ) ili iz razloga navedenih dlanku 421. stavku 1. 8&ama 2. i 3. ovoga
Zakona."

Clanak 243.

U ¢lanku 425. stavku 1. iza rije "rieSenjem" dodaju se rije "sudac pojedinac
odnosno”.
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U stavku 2. r&enici prvoj iza rije€i: "Ako" i recenici drugoj iza rijéi
"odgovora,” dodaju se rij¢ "sudac pojedinac odnosno".

Stavak 3. mijenja se i glasi:

"Ako se ponavljanje postupka zahtijeva iz razlogavedenog wlanku 421.
stavku 1. toki 10. i stavku 3. ovoga Zakona, sudac pojedinamedo predsjednik vija moze
raspravljanje o prijedlogu za ponavljanje postugb@ijiti s raspravljanjem o glavnoj stvari.”

Clanak 244,

U ¢lanku 426. iza rij&: "pred” dodaju se rij@: "sucem pojedincem odnosno”.

Clanak 245.

U ¢lanku 427. stavku 1. iza rije "raspravljanje o prijedlogu” dodaju se tije
"sudac pojedinac odnosno".

U stavku 3. rij¢: "Predsjednik” zamjenjuje se @jena: "Sudac pojedinac
odnosno predsjednik”.

U stavcima 4. i 5. iza rigg "je" dodaju se rijéi: "sudac pojedinac odnosno".

Clanak 246.
U ¢lanku 428. stavku 1. iza rije "sudom,” dodaju se rifg "sudac pojedinac
odnosno”.
U stavku 2. rijéi: "predsjednik vijéa" briSu se, a iza rigg "¢e" dodaje se rije
"se".

Clanak 247.

U Glavi dvadesetSestoj izéanka 428. dodaje se Podglava 5.a i u tiapak
428.a koji glase:

"5.a Ponavljanje postupka u povodu kémapresude Europskog suda za ljudska
prava u Strasbourgu o povredi temeljnog ljudskayaiili slobode

Clanak 428.a

Kad Europski sud za ljudska prava utvrdi povréajeg ljudskog prava ili
temeljne slobode zajafene Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temikljsloboda i
dodatnih Protokola uz tu Konvenciju koje je RepkdblHrvatska ratificirala, stranka moze, u
roku od trideset dana od kamasti presude Europskog suda za ljudska prava,jjptidrahtjev
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sudu u Republici Hrvatskoj koji je sudio u prvonustju u postupku u kojemu je donesena
odluka kojom je povrijéeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda, za izmjedlluke kojom je to
pravo ili temeljna sloboda povrigeno.

Postupak iz stavka 1. ovog#anka provodi se uz odgovaréju primjenu
odredaba o ponavljanju postupka.

U ponovljenom postupku sudovi su duzni poStipativna stajaliSta izrazena u
konanoj presudi Europskog suda za ljudska prava kojenutydena povreda temeljnog
ljudskog prava ili slobode."

Clanak 248.

U ¢lanku 429. stavcima 2. i 3. brojka: "11." zamjeejsg brojkom: "9.".

Clanak 249.

U ¢lanku 431. stavku 1. &enici prvoj i stavku 2. knici prvoj iza rijéi:
"donosi" dodaju se rijg "sudac pojedinac odnosno”.
Clanak 250.

Clanak 432. brise se.

Clanak 251.
U ¢lanku 434. iza stavka 1. dodaju se stavci 2.,.3.54 koji glase:

"U postupku u parnicama iz radnih odnosa rok dgowor na tuzbu je osam
dana.

U sporovima iz radnih odnosa koje pdlaaadnik protiv odluke o prestanku
ugovora o radu i u kolektivnim radnim sporovimag aakonom nije odeen krai rok, radiste
za glavnu raspravu mora se odrzati u roku od tidégna od dana primitka odgovora na tuzbu.

U postupku u parnicama iz radnih odnosa postypakli prvostupanjskim
sudom mora se okéati u roku od Sest mjeseci od dana podnoSenja.tuzbe

U postupku u parnicama iz radnih odnosa drugasijsgi je sud duzan donijeti
odluku o Zalbi podnesenoj protiv odluke prvostupkog suda u roku od trideset dana od dana
primitka Zalbe."
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Clanak 252,
Izac¢lanka 434. dodaje stanak 434.a koji glasi:
"Clanak 434.a
Radnika moZe u postupku u parnicama iz radnihosarkao punontmik
zastupati osoba koja je u radnom odnosu u sindik@gje on ¢lan ili u udruzi sindikata u koju
je udruzen sindikatiji je on ¢lan.

Poslodavca moze u postupku u parnicama iz raodiftosa kao punoninik

zastupati osoba koja je u radnom odnosu u udrugiogavac’iji je on ¢lan ili u udruzi
poslodavaca viSe razine u koju je udruZzena udrogkbgavacdiji je on ¢lan.”
Clanak 253.

U ¢lanku 435. réenici prvoj rije: "izvrSnom" zamjenjuje se rijgu: "ovrSnom",
a re&enica druga briSe se.

Iza stavka 1. dodaje se stavak 2. koji glasi:

"U postupku u parnicama iz radnih odnosa sud/i@sten izvesti i dokaze koje
stranke nisu predloZile, ako su ti dokazicajai za odldivanje."

Clanak 254.
U ¢lanku 437. iza stavka 1. dodaje se stavak 2. kagi:g

"Iz vaznih razloga sud moZze odiiida Zalba ne zadrzava ovrhu odluke".

Clanak 255.

U ¢lanku 442. réenici prvoj rije: "izvrSnom" zamjenjuje se rijgu: "ovrSnom",
a re&enica druga briSe se.

Clanak 256.

U ¢lanku 443. stavku 3. rife "izvrSenje" zamjenjuje se rijg: "ovrhu®.
Clanak 257.

U ¢lanku 444. rijg: "izvrSnom" zamjenjuje se riggs: "ovrSnom"”, rijei:

“izvrSenje rjeSenja" zamjenjuju se tijma: "ovrhu rjeSenja”, a rigg "zahtijevao izvrSenje"
zamjenjuju se rij@ma: "zahtijevao ovrhu".
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Clanak 258.

U ¢lanku 445. iza brojke: "421." dodaje sedijérojka: "stavku 1.".

Clanak 259.

Iza naslova Glave dvadeset devete "lzdavanjeqabaloga” dodaje sdanak
445.a koji glasi:

"Clanak 445.a
Ako u ovoj Glavi ne postoje posebne odredbe, siypiku za izdavanje platnog

naloga primjenjivate se ostale odredbe ovoga Zakona."

Clanak 260.

U ¢lanku 446. stavku 2. #i 4. rijec: "ovjerenih” briSe se.

Stavci 4. i 5. briSu se.

Clanak 261.
U ¢lanku 447. stavku 1. iza rije "dospjelo” dodaje se rige "glavno”.
Iza stavka 1. dodaje se novi stavak 2. koji glasi
"U sporovima iz nadleznosti trgatkah sudova platni nalog iz stavka 1. ovoga
¢lanka sudte izdati kad se tuzbeni zahtjev odnosi na dospjelunu trazbinu u novcu koja ne

prelazi svotu od 20.000,00 kuna."

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 262.

U c¢lanku 448. stavku 1. iza rije "izdaje” dodaju se ri@: "sudac pojedinac
odnosno”.

Clanak 263.

U ¢lanku 451. stavku 1. iza rije "¢e" i stavku 2. iza rij@: "pravovremeno,”
dodaju se rijéi: "sudac pojedinac odnosno".

Stavak 3. briSe se.
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Dosadasnji stavak 4. postaje stavak 3.
Clanak 264.

U ¢lanku 453. stavku 2. iza rije "prigovor" dodaju se rij&@: "stvarne i".

Clanak 265.

Clanak 454. mijenja se i glasi:

"Ako sud nakon izdavanja platnog naloga utvrdi jedastvarno ili mjesno
nenadlezan, e ukinuti platni nalog, negée nakon pravonimosti rjeSenja kojim se oglasio
nenadleznim ustupiti predmet nadleznom sudu.”

Clanak 266.

U ¢lanku 459. iza rij&: "radnih odnosa” dodaju se dje "koje je pokrenuo

radnik protiv odluke o prestanku ugovora o radu".

Clanak 267.

U ¢lanku 467. stavku 1. iza brojke: "2." dodaju secrij brojke: "tacke 1.,2., 4.,
5.,6.8,9.,10.i11.".

Iza stavka 5. dodaje se novi stavak 6. koji glasi

"O Zalbi protiv presude u sporovima male vrijesthodIuuje sudac pojedinac
drugostupanjskoga suda."

Dosadasnji stavak 6. postaje stavak 7.

Clanak 268.
Naslov Glave trideset druge mijenja se i glasi:
"Glava trideset druga

POSTUPAK PRED TRGOVEKIM SUDOVIMA"

Clanak 269.

U c¢lanku 488. rij¢i: "u trgovakim sporovima"™ zamjenjuju se rigna: "pred
trgovatkim sudovima”.
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Clanak 270.
Clanak 489. mijenja se i glasi:
"Pravila o postupku pred trgaskam sudovima primjenjuju se u sporovima iz
nadleznosti trgowkih sudova osim u sporovima za koje je propisarspoa vrsta postupka.”
Clanak 271.

Clanci 489.a, 490. i 491. brisu se.

Clanak 272.
U clanku 492. rijei: "izvrSenja ili raskidanja” zamjenjuju se gjma:
“ispunjenja ili raskida", rij& "neizvrSenja" rij¢ju: "neispunjenja”, a rig “izvrsiti" rijecju:
“ispuniti”.

Clanak 273.

Clanci 493. i 494. brisu se.

Clanak 274.
Clanak 495. mijenja se i glasi:
"U hitnim slwajevima rg@iSte se moze zakazati telefonom, brzojavom ili na
drugi odgovarajéi natin. O tomece se sastaviti sluzbena biljeSka, ako o zakazivenjgta, s
obzirom na to kako je obavljeno, nema drugog pigatakaza."

Clanak 275.

Clanci 496. i 496.a brisu se.

Clanak 276.

U ¢lanku 497. stavku 1. rigg "trgovackim sporovima™ zamjenjuju se
rijecima: "postupku pred trgovkim sudovima".
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Clanak 277.

U ¢lanku 499. dodaje se novi stavak 1. koji glasi:

"U postupku pred trgo¢im sudovima sud moze strankama naloZziti da jedna
drugoj izravno upéuju pismena prepoteno postom s povratnicom ili na drugicmakoji
omogutava nesumnijiv dokaz o obavljenoj predaji. Takvapetivanje podnesaka pa@incima
izjedn&eno sa sudskom dostavom pismena."

U dosadasnjem stavku 1. koji postaje stavakeei:rfu trgovakim sporovima"
zamjenjuju se rij@ma: "pred trgovékim sudovima”.

Dosadasnji stavak 2. postaje stavak 3.

Clanak 278.

U ¢lanku 500., u uvodnom dijelu rije "u trgovakim sporovima" zamjenjuju se
rijecima: "pred trgovékim sudovima".

U tacki 1. brojka: "3." zamjenjuje se brojkom: "4.".

U tacki 3. rijec: "izvrSenje" zamjenjuje se rijg: "ispunjenje”.

Clanak 279.

U ¢lanku 501. stavku 1. rigg "u trgovakim sporovima" zamjenjuju se
rijecima: "pred trgovékim sudovima".

Stavak 3. briSe se.

Clanak 280.
U ¢lanku 502. stavku 1. rigg "u trgovakim sporovima" zamjenjuju se
rijecima: “"pred trgovékim sudovima”, a brojka: "200.000,00" zamjenjuje mjkom:
"50.000,00".

Stavak 4. briSe se.



1
Clanak 281.

U cijelom tekstu Zakona, rije "¢lan” zamjenjuje se rijgu: "¢lanak”, rije:
"kriviéno" zamjenjuje se rifjgu: "kazneno", rij€: "porodino” zamjenjuje se rijgu:
"obiteljsko", rijes: "takse" zamjenjuje se rijgi: "pristojbe”, sve u odgovarajem padezu.

Clanak 282.

Na parnine postupke pokrenute do stupanja na snagu ovodg@nZa
primjenjivatée se odredbe ovoga Zakona, osim kada je ovim Zakaiagdije odreieno.

Clanak 283.

Postupak koji je na dan stupanja na snagu oveg@na bio pokrenut pred
sudom Kkoji je bio stvarno nadleZzan po propisima $wjdo tada bili na snazi nastasét se pred
tim sudom.

Clanak 284.

Odredbeilanka 18., 21., 22., 30., 45., 46., 76., 77., 1456,, 147., 157., 180.,
182., 251., 252., 269., 270., 271., 273., 275.,,2/88., 279. i 280. ovoga Zakona primjenjivat
¢e se samo na postupke u kojima je nakon stupangaagu ovoga Zakona podnesena tuzba,
prijedlog za izdavanje platnog naloga ili prijediagovrhu na temelju vjerodostojne isprave.

Odredbeilanka 23. ovoga Zakona primjenjiva se na pravne lijekove koji su u
drugostupanjskom odnosno revizijskom sudu primljekion stupanja na snagu ovoga Zakona.

Odredbaclanka 59. ovoga Zakona primjenjivéae se ako je poziv stranci
dostavljen nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Odredbeclanka 108. ovoga Zakona primjenjivéé se samo na postupke u
kojima je razlog za prekid postupka nastao nakopestja na snagu ovoga Zakona.

Odredbetlanka 195., 197., 198., 205., 208., 219., 220.,,2223., 224., 225.,
226., 227., 228., 229., 230., 231., 232., 233.,,2336., 237., 238., 239., 240., 241., 242., 243.,
244, 245., 246., 248., 249., 250. i 266. ovogaoAakprimjenjivatte se samo na postupke u
kojima je glavna rasprava pred prvostupanjskim sudakljwtena nakon stupanja na snagu
ovoga Zakona.

Odredbetlanka 54. ovoga Zakona primjenjivsg se samo na podneske predane
sudu nakon stupanja na shagu ovoga Zakona.

Clanak 285.
U sudskim postupcima u kojima se na odgovarajecin primjenjuju odredbe

Zakona o pardnom postupku zahtjev za zastitu zakonitosti ne nseZizjaviti ako je postupak
pred prvostupanjskim sudom okam nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.
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U postupcima iz stavka 1. ovogJanka moZze se podnijeti revizijadianka 382.
stavka 2. {lanak 219. ovoga Zakona).

Clanak 286.
U Zakonu o sudovima ("Narodne novine", broj 3/94€0/96., 115/97., 131/97.,
129/00., 67/01. i 5/02.) tlanku 19. taki 2. rijeci: "pravnih osoba" briSu se.
Clanak 287.

Ovaj Zakon stupa na snagu istekom tri mjesecdaw objave u "Narodnim
novinama".



OBRAZLOZENJE

|. OCJENA STANJA | OSNOVNA PITANJA KOJA SE URE PUJU ZAKONOM TE
POSLJEDICE KOJE CE DONOSENJEM ZAKONA PROISTE ClI

Zakonom o pargnom postupku ("Narodne novine" broj: 53/91., 91/922/99.
i 88/01.) urduju se pravila postupka na temelju kojih sud rad@a i odiwuje u
gradanskopravnim sporovima.

Dosadasnja primjena Zakona o p&moim postupku pokazala je da:

- postupci predugo traju;

- Su sudovi preopteteni brojem par@nih predmeta do mjere da se moze
govoriti 0 blokadi njihova rada;

- je kvaliteta donesenih odlukgsto problematna, Sto potwtuje velik broj
ukinutih odluka nizih sudova;

- stranketesto zlorabe svoja procesna ovlastenja u postupku;

- sudovi nemaju efikasnih instrumenata za suajgijtakvih zlouporaba;

- dostavna sluzba ne funkcionira na zadovoljavajetin;

- su neka procesna rjeSenja nepotrebno forndabsti da secesto iz Cisto
proceduralnih ili kompetencijskih razloga pojedioistupci nepotrebno odugoita

- institut sudaca porotnika u pammom postupku nije nasao svoje opravdanje;

- se institut drzavnoodvjetikie intervencije pokazao suviSnim, te da se moze
postaviti pitanje opravdanosti daljnjeg zadrzavamgtituta zahtjeva za zastitu zakonitosti;

- nisu osigurani instrumentalni uvjeti da Vrhognd Republike Hrvatske ostvari
u parnénom postupku svoju Ustavom Republike Hrvatskedetnu zadéu osiguranja jedinstva
u primjeni prava i ravnopravnosti giana.

Zbog navedenoga, predlozenim Zakonom o izmjenadgpunama Zakona o
parnénom postupku trebalo bi pojednostavniti diniti efikasnijom parninu proceduru, te
pove&ati optu razinu pravne zastite, Sto bi se postiglo:

- uvaienjem monokratskog danja u prvostupanjskom postupku, odnosno
uvodenjem monokratskog denja i u postupku u povodu pravnih lijekova kad gedto
mogue;

- radikalnim uvdenjem raspravnog dela;

- ograntenjem prava na iznosenje novota;

- uvaienjem efikasnih instrumenata za suzbijanje zloup®rgrocesnih
ovlastenja;

- ograntavanjem mogtnosti da se iz kompetencijskih razloga postupak
odugovl&i, odnosno odluke sankcioniraju;

- napuStanjem instituta drzavnoodvjéke intervencije i zahtjeva za zastitu
zakonitosti;

- redefiniranjem instituta punoréaka,;

- reformom sustava dostave;
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- uvaienjem novih vrsta tuzbi;

- uvaienjem instituta obustave postupka;

- 0siguranjem ostvarivanja ustavne pozicije Vrmy suda Republike Hrvatske;
- optom funkcionalizacijom procedure.

Stoga se predloZzeni Zakon temelji na skedekljucnim naelima, odnosno
polaznim stavovima:

1. Nac¢elu monokracije

U parnénom postupku u prvom stupnju sudi u pravilu sudgegnac, a samo
iznimno, kad je to posebnim zakonom aldngo, u prvom stupnju sudi vie lanak 20.
Prijedloga zakonac¢lanak 41. stavak 1. noveliranog ZPP-a).

Na‘elo monokracije uvedeno je i u postupku u povoavh lijekova, ali kao
iznimka. Tako o Zalbi protiv rieSenja odlye sudac pojedinac drugostupanjskog sutiangk
23. Prijedloga zakona élanak 44. stavak 2. noveliranog ZPP-a); o Zalbitiprodiuka u
sporovima male vrijednosti odluje sudac pojedinac drugostupanjskog sudanék 267.
Prijedloga zakonaélanak 467. stavak 6. noveliranog ZPP-a).

Uvadenje ovoga ngela inaugurirano je weZakonom o sudovim&l@nak 7.), a
u skladu je i slankom 6. Preporuke br. R (95) 5 Odbora ministazaavh ¢lanica Vijea
Europe.

2. Raspravnom ndelu

U parnénom postupku sud u pravilu sudi na temeijpjenica koje su stranke
iznijele i dokaza koje su one predlozitdafak 2. Prijedloga zakona ¢kanak 7. noveliranog
ZPP-a), Sto zrtd da sud u pravilu nije ovlasSten po sluzbenoj dsiinprikupljati ¢injeniéni i
dokazni materijal.

3. Na‘elu savjesnog koristenja i suzbijanja zlouporabe prcesnih ovlastenja

Od stranaka i njihovih zastupnika séekuje da se savjesno koriste svojim
procesnim ovlastenjimaclanak 3. Prijedloga zakona - noveliratlanak 9. ZPP-a). Zbog
povrede te duznosti stranke i njihovi zastupnicgmaiti izravno novano kaznjenidanci 4.,
56. i dr. Prijedloga zakona - novelirafianci 10., 110. itd. ZPP-a), te @i izravno i bez
odgode na naknadu troSkova postupka koje su timezpxili (¢lanak 84. Prijedloga zakona -
novelirani¢lanak 156. stavak 3. ZPP-a).

Pored toga, intervencijamaciiav niz instituta iskljgena je ili bitho smanjena

moguenost njihove zlouporabe.

Tako je u prakstesto zlorabljeni institut tzv. svrsishodne delegacadikalno
izmijenjen - o primjerenosti inicijative za takvieldgaciju odlduje sud koji vodi postupak
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(¢lanak 32. Prijedloga zakona - novelirgldnak 68. ZPP-a), Sto ztiala se s postupkom viSe
ne mora zastati dok nadlezni sud ne &iditoj inicijativi.

Zatim, radi suzbijanja zlouporabe instituta izi&Zepredviieno je da sudatije
je izuze&e zatrazeno moZze iznimno, unatome, nastaviti s postupkortignak 38. Prijedloga
zakona - noveliranilanak 75. ZPP-a).

Nadalje, ucitavom nizu sldajeva se dostava obavlja isticanjem pismena na
oglasnu pléu suda ¢lanci 67. i 76. Prijedloga zakona - navanci 133.a i 133.b, novelirani
¢lanak 145. ZPP-a).

4. Ograni¢enju prava na iznoSenje novota

Stranke mogu tijekortitavog prvostupanjskog postupka iznositi ngigenice
i predlagati nove dokaze, ali ako téine nakon odrzanja pripremnogéiéta odnosno prvog
rociSta za glavnu raspravu duzne su protivnoj straaknaditi time izazvane troSkovéanak
157. Prijedloga zakonalanak 299. noveliranog ZPP-a).

U Zalbi protiv prvostupanjske odluke u pravilu se mogu iznositi nove
¢injenice i predlagati novi dokazilanak 195. Prijedloga zakonaclkanak 352. stavak 1.
noveliranog ZPP-a).

Ogranéenje prava na iznoSenje novota motivirano je potreldla se stranke
navedu da \e tijekom paetnih stadija prvostupanjskog postupka iznesu sd®vantan
¢injenicni i dokazni materijal, kako bi se nakon toga rasprmogla provesti koncentrirano i
efikasno. Odustalo se od radikalnog ogfanja toga prava i udenja ngela eventualnosti, jer
je ocijenjeno da bi time, zbog @p razine pravne kulture u hrvatskom drustvu, bibilno
ugroZeno ostvarivanje istinitog i zakonitogienja, pa stoga i pravne sigurnostéemito.

Efikasnost u véenju postupaka nije sama sebi cilj -dsmje mora biti tako
organizirano da omogu graianima i pravnim subjektima ostvarivanje njihoviraya, ono
mora voditi r&una o njihovoj civilizacijskoj razini, ali i ukoenjenoj praksi i stenim
navikama. Postupnost u uenju novih procesnih modela moze na duZzu stazu oéiibg
bezbolniju i uspjesniju provedbu reforme pane procedure od radikalnih zahvata, od kojih se
naknadno, zbog problema izazvanih njihovom primjempa i otpora, mora odustati.

5. Ograni¢enju znafenja kompetencijskih pitanja

U rjeSavanju problema nenadleznosti poslo stoga da se prigovori stvarne i mjesne
nenadleznosti mogu isticati najkasnije na pripremmaziStu odnosno prvom &stu za glavnu
raspravu, te da sud na te oblike nenadleznostimtikcstadija ne pazi po sluzbenoj duznosti
(¢lanci 8. i 10. Prijedloga zakona - novelirgtd@nci 17. i 20. ZPP-a); da se zbog povreda pravila
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o tim nadleznostima ne moZe izjaviti Zalba, osim alje pravodobno prigovoreno da su one
pacinjene €lanak 197. Prijedloga zakona - novelirélainak 354. stavak 2.dka 3. ZPP-a); da
se revizija viSe ne moze izjaviti zbog tih povrédanak 222. Prijedloga zakon&lanak 385.
ZPP-a).

Stalo se, naime, na stajaliSte da pravnopkditivaznost pravila o stvarnoj
nadleznosti nije takva da bi opravdavala sankcmfer presuda i nakon nekoliko godina
vodenja postupka, odnosno da bi &gie kompetencijskih pitanja, kao pitanja koja sditu
biti stvari, trebalo reducirati na najmanju mégumjeru.

Navedene bi izmjene trebale pridonijeti pojedadgtnju i ubrzanju sudskih
postupaka i uafe poveati efikasnost u pruzanju pravne zastite. Smanjergglenosti sukoba
o nadleznosti trebalo bi pridonijeti i novo demje pravila o stvarnoj nadleznosti sudova u
parncénom postupku, koja su iz Zakona o sudovima piefia u Zakon o parnom postupku
(¢lanak 16. Prijedloga zakona - n@lénci 34. do 34.d ZPP-a).

6. Umjerenom redefiniranju instituta punomoénika

Prigodom noveliranja instituta punotmika poSlo se od dvaju &lnih stavova.

Prvo, da svaka stranka moze sama voditi u svojeswa&i parnini postupak, dakle da ne
postoji obvezatno zastupanje od strane kvalifidrgrunoma@nika - odvjetnika. Drugo, da
stranke kao punondaici smiju zastupati u pravilu samo odvjetnici. ilbke su predviene za
zaposlenike kao punoréimke, te za bliske srodnike kao punamike. Dodatne iznimke
propisane su za radnika kojeg u radnom sporu kaorpanik moze zastupati osoba koja je u
radnom odnosu u sindikatiji je on ¢lan ili u udruzi sindikata u koju je udruzen siratikiji je
on¢lan i za poslodavca kojeg moze u postupku u pammaca radnih odnosa kao punoénik

zastupati osoba koja je u radnom odnosu u udrugiogavac’iji je on ¢lan ili u udruzi
poslodavaca viSe razine u koju je udruZzena udrogkbgavacdiji je on ¢lan.

Nije prihvaten stav da bi trebalo uvesti obvezatno zastupadjestoane
profesionalnih punomimika, jer je ocijenjeno da bi to zahtijevalo uspefanje posebnog
sustava financiranja i odtiwanja besplatnog zastupanja, Sto bi u krajnjojji liopteretilo
drZzavni proraun.

Naime, u tom bi skaju drzava, kao u nizu drugih zemalja, morala asitgu
sredstva za takvo zastupanje.

Pored toga, uwenje obvezatnog zastupanja pretpostavijalo bi dai se
odvjetnitka tarifa uredi zakonom kao npr. u SR Njeékm i Republici Austriji. U suprotnom bi
rieSenje po kojemu bi jedna monopotika sluzba sama udivala cijenu svojih usluga bilo
protuustavno.

Zatim, trebalo bi rijeSiti i status viSe tégu tzv. korporacijskinh pravnika i
njihovoga prava da zastupaju svoje poslodavce. delvje obvezatnog zastupanja po
profesionalnim punon@micima dovelo bi do otpustanja velikog broja kogamjskih pravnika,
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od kojih svi ne bi ni mogli postati odvjetnici. Enn kvaliteta zastupanja koju pruzaju ti
pravnici u pravilu nije ispod one koju pruzaju cetwjci.

Konano, ocijenjeno je da postég stanje, u kojemu ipak stranke u pravilu
angaziraju profesionalne punoémike, ne zahtijeva, radi 6pg povéanja kvalitete u pruzanju
pravne zastite, udenje instituta obvezatnoga zastupanja. Ptibna rieSenje rie zahtijevati
od drzave angaziranje dopunskih financijskin seesdst a pridonijetée sprj€avanju
nadripisarstva.

7. Povéanju opée efikasnosti dostavnog sustava

PoboljSanje tinkovitosti dostavnog sustava nastoji se, idmestalog, posti
uvodenjem:

- opte duznosti svih pravnih subjekata, koji obavljagistriranu djelatnost, da
omogue da im se dostava obavlja u radno vrileme na adngkova registriranog sjediSta
(¢lanak 69. Prijedloga zakona - n@lénak 134.a);

- tzv. letée dostave preko javnog biljeznikdanak 67. Prijedloga zakona - novi
¢lanak 133.a ZPP-a);

- sporazuma o adresi dostavkaitak 67. Prijedloga zakona - naVanak 133.b
ZPP-a);

- sporazuma o0 obavljanju dostave preko pravndb@a%oje su registrirane za
dostavu pisanih poSiljkgElanak 67. Prijedloga zakona - n@énak 133.c ZPP-a);

- strozih pravila o prijavljivanju promjene adegglanak 76. Prijedloga zakona -
novelirani¢lanak 145. ZPP-a);

- poostrenih uvjeta za postavljenje zastupnikprzaanje pismenaiianak 77.
Prijedloga zakona - noveliratlanak 146. ZPP-a);

- izravnog sankcioniranja sudionika u postupkstaee zbog povrede njihovih
duznosti ¢lanak 79. Prijedloga zakona - n@élénci 149.a i 149.b ZPP-a).

Radikalniji iskoraci, npr. u smislu da bi svakeaska morala imati adresu na
kojoj bi joj se dostava morala r&iabaviti, te da bi se smatralo da je ona obavljakai kad joj
se pismeno bezuspjeSno pokuSalo predati na togiadisu prihvaeni, jer bi mogli ugroziti
ravnopravnost stranaka i nuznu razinu kontradiktstin

8. "Deetatizaciji" parni ¢énog postupka

Napustanje instituta drzavnoodvjee intervencije {lanak 103. Prijedloga
zakona - dosadasnjlanak 205. ZPP-a) i instituta zahtjeva za zaSttkonitosti ¢lanak 239.
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Prijedloga zakona - dosadas#anci 401. do 408. ZPP-a), trebalo bi pridonijeteétatizaciji"
parniénog postupka. Naime, ti su instituti trebali osgjudrzavnu kontrolu wtenja parninih
postupaka radi osiguranja zastite javnog interegatraktne zakonitosti.

Medutim, institut drzavnoodvjettike intervencije u praksi uép nije zazivio,
dok se zahtjev za zastitu zakonitosti udgraskim stvarima koristi sasvim iznimno, tako da je
njegova vrijednost kao instrumenta za osigurangtraktne zakonitosti prakiio zanemariva.
Nakon spajanja Drzavnog odvjetniStva i Drzavnogv@ibeaniteljstva postavilo se i pitanje
ustavnosti zahtjeva za zastitu zakonitosti jepjéjelo ovlasteno izjaviti reviziju kao zastupnik
stranke i podil zahtjev za zaStitu zakonitosti kao zastupnik gayrinteresa; ono je duzno
ocitovati se o reviziji odnosno zahtjevu koji je sanmavilo odnosno podiglo. Stoga se
postavilo pitanje dobiva li time drzava kao stramkaguenost koriStenja pravnih sredstava na
koja druge stranke nemaju pravo i ne dovodi li sa time u privilegiran procesnopravni
polozaj, Sto bi bilo protivhallanku 29. stavku 1. Ustava Republike Hrvatsk&anku 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnibtsbda.

9. Uspostavljanju ostvarivanja ustavne pozicije Vhovnog suda Republike
Hrvatske

Prema odredbilanka 118. stavka 1. Ustava Republike Hrvatske wfihgud
Republike Hrvatske, kao najviSi sud, osiguravansidienu primjenu prava i ravnopravnost
graiana. Budui da je dopustivost revizije, prema dosadasnjendam@, bila u pravilu
uvjetovana odidenom vrijedno& predmeta spora, ona nije bila efikasni instrumzat
ostvarivanje navedene z&da/rhovnog suda Republike Hrvatske.

Upravo je stoga taj institut reformiran n&inada se revizija moze izjavljivati
protiv svih drugostupanjskih presuda, kad je taeimio radi osiguranja jedinstva u primjeni
prava i ravnopravnosti gtana ¢lanak 219. Prijedloga zakona - novelirélainak 382. ZPP-a).

10. Optoj funkcionalizaciji procedure

U velikom broju sldajeva nastojalo se ugenjem novih, te izmjenom odnosno
dogradnjom postofgh instituta funkcionalizirati proceduru kao cjeibsustav.

Jedan od novih instituta koji bi émito trebali pridonijeti koncentraciji u
postupanju jeste presuda zbog ogluhe, koja se dakoguzenik ne odgovori na tuzbu u roku
koji mu je za to odrden ¢lanak 180. Prijedloga zakona - nglanak 331.b ZPP-a).

Ubrzanju postupka i smanjenju dilatornih postygastranaka trebala bi
pridonijeti i nova odredba o &iau raunanja rokova u vezi s povratom u prijasnje stanje
(¢lanak 59. Prijedloga zakona - novelirédlsinak 118. ZPP-a).

Institutom obustave postupka popunjava se jedoaepnopravna praznina i
omogutava uspjesno okdanje ¢itavog niza postupaka&lanak 112. Prijedloga zakona - novi
¢lanak 215.b ZPP-a).
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Povéanju ogge kvalitete i efikasnosti u pruzanju pravne zastiebale bi
pridonijeti dvije nove tuzbe - tzv. stupnjevita az¢lanci 99. i 177. Prijedloga zakona - novi
¢lanci 186.b i 325.a ZPP-a), te kondemnatorna ty#fja dospjelosti trazbineclanak 99.
Prijedloga zakona - novlanak 186.c ZPP-a).

PoboljSanju Zalbenog postupka trebalo bi prigdnijeduciranje liste tzv.
apsolutno bitnih povreda odredaba parog postupka ¢fanak 197. Prijedloga zakona -
novelirani¢lanak 354. ZPP-a), te ograanje oficioznih ovlasti drugostupanjskog sudar{ak
205. Prijedloga zakona - noveliratnak 365. ZPP-a).

11. Usklativanju s novim pravnim nazivljem i poretkom

Zakon o parinom postupku preuzet je 1991. godine. Nakon togatski je
pravni poredak, u sadrzajnom i terminoloSkom smidlozZivio velike promjene. Stoga je
predloZeni Zakon iskoriSten radi terminoloskog drZajnog uskldivanja Zakona s novim
pravnim nazivljem i novim pravnim poretkom.
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. OBRAZLOZENJE POJEDINIH ODREDABA KONA CNOG PRIJEDLOGA
ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O PARNI CNOM
POSTUPKU



Uz ¢lanak 1.
Clankom 1. izmijenjen jélanak 1. Zakona o patitiom postupku.

U c¢lanku 1. vazéeg Zakona joS uvijek se razlikuju redovni i drugdsvi, pa je
stoga tu odredbu trebalo uskladiti sa Zakonom owoth.

U pogledu vrste sporova koji se rjeSavaju u igaom postupku izmijenjena
odredbaclanka 1. uskldena je s odredborlanka 3. stavka 2. Zakona o sudovima o nadleznosti
sudova za rjeSavanje sporova.

Primjena pravila o parmom postupku prema predloZzenoj odredldnka 1.
pretpostavlja postojanje sudske nadleznosti zaospokoji su u njoj navedeni, te nepostojanje
zakonske odredbe po kojoj bi se atimei od tih sporova trebali rjeSavati po pravilimngekdruge
procedure.

Uz ¢lanak 2.

Vazeée odredbeélanka 7. nalazu sudu da potpuno i istinito utvpatiraecinjenice o
kojima ovisi osnovanost zahtjeva. One mu daju ok&irinkvizitorna ovlastenja glede izienja
dokazagime se na suca prevaljuje duznost ditxanja tzv. materijalne istine.

Praksa je pokazala da su navedene odréelte imale za posljedicu nepotrebno
ukidanje prvostupanjskin odluka i da su bile razlpg neprimjenjivanje pravila o teretu
dokazivanja. Visi su sudovi "silili" nize sudove g¢@d svaku cijenu utvrde istinu ponovnim
izvodenjem istih dokaza.

Razlozi za predlozenu izmjetlanka 7. i ogradienje prava suda su sljéie

- v& je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o @aom postupku iz 1990.
godine ("Sluzbeni list" SFRJ broj: 27/90.) naglaseluznost suda da primjenjuje pravila o teretu
dokazivanja onda kada na temelju izvedenih dokazaaove sa sigurnés utvrditi nekucinjenicu
(clanak 221.a);

- praksa pokazuje da su stranke gotovo i&kfjuinformator suda o vaznim
dokazima, pa je inzistiranje na inkvizitornim ovigima suda u pogledu dokaza bezeve
praktiéne vaznosti;

- stranke ionako mogu u pravilu sptije sud da izvede neki dokaz
nepredujmljivanjem sredstava za njegovo darge ¢lanak 153.);



- ako mogu posredno disponirati sporom neiznedenjtvrdnji o bitnim
¢injenicama, nema razloga zaSto stranke to ne bilemogeiznoSenjem dokaznih prijedloga: u
parncnom se postupku u pravilu odlye o pravima kojima stranke slobodno raspolaztom
postupku javni je interes reduciran na kontrolumgene prisilnih propisa i javnoga morala, a u tim
slu¢ajevima sud ima inkvizitorna ovlastenja (stavak 2.)

- naglaSena je tzv. podstréka duznost sudalanak 298.), pa ako stranke ne zele
slijediti upozorenje suda, trebale bi snositi peife svoje odluke.

Uz ¢lanak 3.

Izmjenaclanka 9. predlaze se da bi se izrijekom naglaglee duznost savjesnog
koriStenja procesnih ovlastenja odnosi i na zaskepstranaka, a ne samo na stranke. Naime, bez
duznosti zastupnika da savjesno obavljaju svojazadaelo o duznosti stranaka da se savjesno
koriste svojim procesnim ovlaStenjima izgubilo hiojs smisao. Zastupnici, u prvom redu
odvjetnici, ne mogu biti puki izvrSitelji naputak&ranaka, oslolteni svake odgovornosti za ono
Sto u njihovo ime&ine u postupku.

Ono Sto vrijedi za stranke trebalo bi vrijeditza umjeS&e, pa je to izrijekom
trebalo i propisati.

Uz ¢lanak 4.
Clanak 10. u cijelosti je izmijenjen.

Odredba vazeqg clanka 10. koja nalaze sudu da sgiijgvaku zloupotrebu prava
koja strankama pripadaju u postupku imacenge puke deklaracije, jer sud nema na raspolaganju
efikasna sredstva za sankcioniranje takvih zlogpatr Davanjem sudu ovlaStenja da relativho
visokim nowanim kaznama (od 500,00 do 10.000,00 kuna z&ké&zosobe, a od 2.500,00 do
50.000,00 kuna za pravne osobe) sankcionira Beogloupotrebe, bitnée se pojéati procesna
disciplina. Mogénost no¥anoga kaznjavanjee svakako i preventivno djelovati. Time se odredbe
vaze&eg Zakona uskéuju s odredbama Ovrsnog zakona.

UporisSte za uwtenje sankcija protiv osoba koje zlorabe svoja moaeovlastenja
postoji i u n&elima 1.2., 2.1. i 2.2. Preporuke br. R (84) 5 ¢etima gra@anskog postupka za
unapréenje funkcioniranja pravde, Sto ju je prihvatio ©dinistara Vijéa Europe 1984. godine.

Predlozenim izmjenama posebno je rijeSeno pitlmgcionalne nadleznosti za
odlwivanje o zlouporabama prava u postupku kad se pekstupku u povodu pravnih lijekova u to
posumnja - u tom séaju sud koji odlduje u povodu pravnoga lijeka nalaze prvostupanjskodu
da obavi odgovarafe provjere i eventualno izrekne sankciju (stavcie).



Nadalje, izrijekom je preddeno da se iztena no¥ana kazna prisilno naglaje kao
nowana trazbina po pravilima ovrSnoga postupka, dz lizbjegle nedoumice oko toga mogu li se
izre¢ene novane kazne prisilno nagi&ati ili ¢e se izravno zamjenjivati kaznom zatvora.

Pravnopolittka osnova za pajanje "represivnosti" u pafmom postupku nalazi se u
navedenoj Preporuci. Predlozene mjere bile bi sgnkdbog zloporabe procesnih ovlasti,
Sikaniranja suda i protivne stranke, zapravo opatnja pravdeDe lege lata u vazéem Zakonu
nema efikasnih instrumenata za to. Trud uloZenno$lenje rjeSenja kojim se odeme Sikanozne
radnje ne bi uvazavale odgovarao bi trudu uloZzenotonoSenje "kaznenih" odluka. U ovrSnom
postupku sudovi su peli izricati kaznene mjere i to je odmah doveloadigovarajde promjene
ponaSanja stranaka u praksi.

Uz ¢lanak 5.

Odredbe vaZeg ¢lanka 13. su utoliko neprecizne Sto nije jasno sdribse samo
na prvostupanjski postupak ili i na postupke pristhy sudovima. Budti da se pravila o sastavu
suda, jednako kao i ona o nadleznosti, posebnadgar kasnijim odredbama Zakona, odredbe
navedenog@lanka nisu potrebne, pa je zato predlozeno njitrisanje.

Uz ¢lanak 6.

Predlozenom izmjenom stavkaclanka 15. ispravlja se redakcijska gresSka koja u
Zakonu postoji od njegova donoSenja.

Prema vazem rjeSenju institutperpetuatio fori" ne primjenjuje se na slajeve u
kojima zbog naknadno nastalih okolnosti postajearsty nadlezan sud druge vrste, npr. ako
umjesto opinskog postane nadlezan trgokiasud ili obrnuto. Takvo rjeSenje ima za posljedia
se sud koji je do promjene bio nadlezan mora rjegemglasiti nenadleznim i ustupiti, tek nakon
pravomanosti, predmet nadleznom sudu, koji opet moze e@sukob o nadleznosti. Zbog toga
se iz cisto kompetencijskih razloga postupak neprimjeredugovi&i i sudovi opteréuju
nepotrebnim poslom.

Predlozenom izmjenom odredbe stavkaclanka 15. izbjegle bi se negativne
posljedice postofeg urdenja. Nastavljanje postupka pred sudom koji jenaidlezan do promjene
okolnosti ne bi sama po sebi mogla dovesti u Et&aplitetno pruzanje pravne zastite u derej
pravnoj stvari, niti ugroziti neke druge pravnopoke ciljeve.

Odredba stavka Ilanka 15. ne bi se primjenjivala na promjene nadisi do
kojih dolazi zbog otvaranja stnog postupka nad kojom od stranaka, jer je Za imjijekom
predvidena potpuna atrakcija nadleznosti u odredbama arrty nadleznosti trgo¢kog suda



(clanak 34.b t&ka 5.).

Cilj je izmjene da se sprije gubljenje pravosudne energije za rjeSavanje
kompetencijskih pitanja onda kada ona nisu bitnaolzavljanje pravosudne funkcije. Izmjene
Zakona o pargnom postupku iz 1990. godine, kojima je prakdi napusteno pravo i duznost suda
da ex offo pazi na svoju mjesnu nadleznost, proSle su belalggrma u praksi, a pridonijele su
bithom smanjenju broja siajeva u kojima sudovi izazivaju sukobe 0 mjesndi&enosti.

Uz ¢lanak 7.

U ¢lanku 16. stavak 1. izmijenjen je da bi se uskladakolnogu da Vrhovni sud
Republike Hrvatske u povodu revizije ne pazi p&is&noj duznosti na apsolutnu nenadleznost
(clanak 386. Zakona o patniom postupku élanak 224. predloZzenoga Zakona).

Iz istih razloga izmijenjene su i odredbe stavakia3.¢lanka 16.

Uz ¢lanak 8.

PredloZenim izmjenama stavaka 1. ¢ldnka 17. duznost prvostupanjskog suda (po
sluzbenoj duznosti i u povodu prigovora tuzenilsivarnoj nenadleznosti) da pazi na svoju stvarnu
nenadleznost ograf@na je na vrlo ranu fazu postupka - do z&kljga pripremnoga tista ili do
upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stwarprvom re¢istu za glavnu raspravu. Svrha je te
izmjene u tome da se shjevi u kojimace se sudovi mo oglaSavati stvarno nenadleznima
reduciraju na najmanju moduw mjeru, jer je ocijenjeno da je manje Stetno akpredmetu
meritorno odldi stvarno nenadlezni sud, nego da se nakon nekgbkina vdenja postupka sud
oglasi nenadleznim, ili da se zbog nenadleznostiecutonesena odluka koja je seasama po sebi
pravilna i zakonita. Ta je izmjena u skladu gatam pristupom predloZzenoga Zakona da pitanja
kompetencijske naravi, zbog kojih bi trebalo omatjuoglaSavanje nenadleznim ili izazivati
sukobe o nadleznosti, treba svesti na najmanju éuoggiihvatljivu mjeru.

Predlozenim novim stavkom 4. htjelo se bitno ogia mogucnost da se sudovi
tijekom postupkaex offo ili po prigovoru stranaka oglaSavaju stvarno nesadma. U praksi
vaze&ega urdenja u velikom broju stiajeva dogda se da se sudovi, tek nakon upusStanja tuzenika
u raspravljanje o glavnoj stvari, oglasavaju stganenadleZznima u sporovima u kojima oni u
naelu mogu odlgivati ali u kojima ne mogu odtivati u pojedinom sléaju, npr. zbog svojstava
stranaka ili iz kojih drugih razloga. U takvim &hjevimacesto dolazi i do sukoba o nadleznosti,
Sto sve skupa, samo iz kompetencijskih razlogaptnelpno odugovia postupak i opteraije
sudove. Budti da se opinski i trgovaki sudovi po kvaliteti sudaca, pa i po procedurikogoj
rjeSavaju sporove iz svoje nadleznosti, koji s&gaazalnom kriteriju méusobno podudaraju, npr.
imovinski sporovi, bitno ne razlikuju, inzistir@npa strogom sankcioniranju pravila o stvarnoj
nadleznosti zapravo Steti efikasnosti i ekonmosti sudovanja te pravnoj sigurnosti. Trebalo bi
uzeti da tuzenik propustanjem isticanja prigovdsarse nadleznosti u navedenim ¢sligvima
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pristaje da mu sudi sud koji E&nije nadlezan.

Novi stavak 4. ne bi se primjenjivao uddju atrakcije nadleznosti uslijed otvaranja
steajnog postupkac(anak 34.b tdka 5.).

Uz ¢lanak 9.
Predlozenom izmjenom stavkacinka 18. ispravlja se redakcijska greska.
Uz ¢lanak 10.

Predlozenim izmjenamdanka 20. ispravljaju se redakcijske greSke u staad. i

Uz ¢lanak 11.

Izmjena stavka I¢lanka 21. uz ispravljanje redakcijske greske imailjaijeSiti
dvojou kojem é¢e od konkurentno nadleznih sudova sud koji se mglassarno ili mjesno
nenadleznim ustupiti predmet, odnosno treba li epripga konzultirati tuZzitelja. Radi
pojednostavljenja procedure, odluka o tome prepa§tsudu koji se oglasava nenadleznim.

Izmjena stavka 3lanka 21. potrebna je zbog uskianja s odredbom o sastavu
suda u prvom stupnju.

Uz ¢lanak 12.

PredloZzenim novim stavkom Zlanka 22. mogtnost iniciranja sukoba o
nadleznosti ogradéna je na prvo taste pred sudom kojemu je predmet ustuplien. Tien¢oj
pitanje uskldeno s opim ograntenjem moguanosti da se sud oglasi stvarno ili mjesno
nenadleznim nakon odtenog stadija postupka (izmijenjeti@nci 17. i 20.).

Uz ¢lanak 13.
Predlozeni novi stavak 8lanka 23. u skladu je s @m stavom da bi u sudovima

viSe instancije u povodu pravnih lijekova koji seutisklju¢ivo procesnih pitanja ili u povodu
sukoba o nadleznosti odivao sudac pojedinac. Izmjena je motivirana ranh@povéanja oge



efikasnosti u vdenju parninih postupaka.

Uz ¢lanak 14.

Predlozenom izmjenorlanka 25. iznimno je dopusSteno da sud pojedinejeadn
poduzme na podiu bilo kojeg drugog suda u Republici Hrvatskoppe samo njemu susjednog
suda, kako je prema vasm uréenju. Time je otvorena moguost povéanja oge efikasnosti u
vodenju postupaka, jer se smanjuje potreba trazeajaprpomdé od drugih sudova, Sto redovito
odugovl&i postupke.

Uz ¢lanak 15.

Izmjena stavka Zlanka 26. ima za cilj terminoloSko uséigzanje te odredbe s
novim vazéim pravnim nazivljem.

Uz ¢lanak 16.

Novim odredbamdlanaka 34. do 34.d waju se u Zakon o pagtimom postupku
odredbe o stvarnoj nadleznosti sudova u paom postupku, po uzoru na ono Sto §&jeno u
Zakonu o kaznenom postupku. Ocijenjeno je, nainge,bdu zakonu koji uduje odréenu
proceduru trebale na jednom mjestu biti ne samedhdr koje urduju mjesnu vé i stvarnu
nadleznost. Time se otklanja potreba da se radijgye nadleznosti sudova mora Koristiti viSe
razlicitin zakonskih izvora. To jedinjeno tako Sto su, uz odiene izmjene, iz Zakona o sudovima
prenesene u Zakon odredbe o stvarnoj nadleznakivaw parr@inom postupkudanci 16. do 20.
Zakona o sudovima).

UnoSenje odredaba o stvarnoj nadleznosti iskmisje za oddene izmjene pravila
0 toj nadleznosti, zapravo za uklanjanje ddreh nepreciznosti u definiranju kriterija za
odretivanje te nadleznosti, ali i za otklanjanje nelaBkica ua@enih u praksi.

Odredbamalanka 34. uréena je stvarna nadleznosioskih sudova u parémom
postupku, na ran da su u stavku 1. taksativnho navedeni sporouijeasu rjeSavanje ti sudovi
uvijek nadlezni po kauzalnom kriteriju, dakle uikag trgovaki sudovi,éak ni u povodu otvaranja
steajnoga postupka, ne mogu po principu atrakcije ghostvarno nadleznima. Po novome bi
op¢inski sudovi rjeSavali i radne sporove u povodusfaeka ugovora o radu uvjetovanog
otvaranjem si&jnoga postupka, jer je ocijenjeno da trgbvaudovi nemaju dovoljno iskustva u
rjeSavanju takvih sporova i da bi ihdopski sudovi mogli uspjesnije i kvalitetnije rij@iSiPrema
predloZzenom stavku 2lanka 34. opinski sudovi bili bi oge stvarno nadlezni.
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Odredbe o stvarnoj nadleznosti Zupanijskih sudovparnénom postupku nisu
izmijenjene u odnosu na vaeeodredbe Zakona o sudovindafak 34.a).

Novim uretenjem nadleznosti trgovkih sudova - novintlankom 34.b preciznije
je utvidena njihova nadleznost u tzv. statusnim trgkwa sporovima iz¢lanka 40. Zakona o
trgovakim drustvima i¢lanka 19. Zakona o sudovima. Svi ti sporovi, uldjuc¢i i one izmetu
¢lanova drustva (npr. diokara) o njihovim pravima i obvezama koje proizlazajihova polozaja
u drustvu (npr. o dionicama), bili bi u nadleznastisudovaClankom 34.b tékom 4. izrijekom je
propisana nadleznost trg@kéh sudova za sporove o odgovornod&@na ili ¢lana uprave i
nadzornog odbora trgo¥eog druStva za obveze toga druStétarfak 10. stavak 3. Zakona o
trgovakim drustvima). Tokom 5.¢lanka 34.b mogtnost atrakcije nadleznosti trgaskéeh sudova
u povodu otvaranja stajnoga postupka iskiena je glede sporova za koje jélanku 34. stavku
1. odre@ieno da su za njih émski sudovi uvijek nadlezni.

Odredbe o stvarnoj nadleznosti Visokog trgkog suda Republike Hrvatske
(clanak 34.c) odgovaraju odredbat@nka 20. Zakona o sudovima.

Iz odredbe o nadleznosti Vrhovnog suda Repubiikeatske {lanak 34.d) sada
propisanetlankom 22. Zakona o sudovima izostavljena je nadisZztoga suda da u pamom
postupku odltuje o zahtjevu za zaStitu zakonitosti jer se tavpr lijek napuSta u parmom
postupku.

Uz ¢lanak 17.

Izmjena stavka Xlanka 37. ima za cilj da se kriterij iz te odregiyeSiri na sve
slicajeve za koje je mjerodavna vrijednost predmetaasp® ne samo za utivanje stvarne
nadleznosti.

lzmjenom stavka 2. htjelo se jasnije odrediti @jirk se sld¢ajevima vrijednost
predmeta spora ne utiuje zbrajanjem vrijednosti pojedinih zahtjeva. Hrit iz te odredbe
proSiren je i na sktaj u kojemu viSe tuzitelja ise viSe zahtjeva, koji je zapravo analogan onome u
kojemu jedan tuzitelj iste viSe zahtjeva prema viSe tuzenika.

Uz ¢lanak 18.

Clanak 38. je brisan, jer je ocijenjeno da nemaogzida za sporove o postojanju
najamnih i zakupnih odnosa, ili odnosa koristert@na odnosno poslovnih prostorija postoji
poseban kriterij za utdtivanje vrijednosti predmeta sporacéwda bi i za te sporove trebali vrijediti
opei kriteriji.



Uz ¢lanak 19.

Stavak 3c¢lanka 40. trebalo je upotpuniti propisivanjentina na koji sud odkuje
0 odretivanju vrijednosti predmeta spora i tako otklomgdoumice koje su s&esto oko toga
javijale u praksi. Pored toga trebalo je navesive sldajeve za koje je mjerodavna vrijednost
predmeta spora kako bi se i glede toga izbjegleui®gejasnée.

Novim stavcima 4. i 5. uden je postupak u siaju kad se naknadno utvrdi da je
tuzitelj propustio odrediti vrijednost predmeta ipdPredwienom procedurom, kojom se postuje
princip kontradiktornosti i tuzeniku daje prigoda dtj&e na pravilno utdivanje vrijednosti
predmeta spora, nastoje se prevenirati problemskay praksi nastajali u slajevima u kojima se
tek naknadno otkrilo da vrijednost predmeta spgealila odreiena odnosno utéena u skladu sa
Zakonom.

Uz ¢lanak 20.

Odredba stavka g&lanka 41. uskidena je s odredboiflanka 7. Zakona o sudovima
0 sastavu suda u prvom stupnju. Time je uvederelmanonokratnosti kao odtejuce glede
odretivanja sastava suda u prvom stupnju.

U predlozenim stavcima 2. i 3. zadrzana su désgaajeSenja o sastavu sudova u
drugom stupnju i onda kada odlju u povodu revizije. O sastavu u kojemu Vrhovod s

Republike Hrvatske odtwje u povodu zahtjeva za zastitu zakonitosti nemh@dbi, jer se to
pravno sredstvo napusta u panam postupku.

Stavak 4. je brisan jer je postao suviSan s obrima uvdenje ngela
monokratnosti.

Uz ¢lanak 21.

Izmijenjenom odredbom¢lanka 42. uvedeno je &so profesionalnosti u
kolegijalnom sastavu suda prvog stupnja, odnosmustano je sudjelovanje sudaca porotnika.
Naime, buddi da ¢e u prvom stupnju gotovo bez iznimke suditi sugegdimci, ocijenjeno je da
nije potrebno da se zbog maéguiznimnih sliajeva u sastav viga uvode suci porotnici.

Uz élanak 22.

Clanak 43. je brisan jer je postao suvidan s obzimean uvaenje naela
monokratnosti.

Uz élanak 23.

U c¢lanku 44. bitna je izmjena u tome Sto bi o ZallwtiprrjeSenja, dakle protiv
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odluka kojima se u pravilu odluje o procesnim pitanjima, odnosno 0 manje vaznenitornim
pitanjima (npr. troSkovi postupka, smetanje posjgulatni nalog), odleivao sudac pojedinac
drugostupanjskog suda (stavak 2.). Ta je izmjen@virana potrebom da se odluanje u povodu
zalbe o navedenim pitanjim&ini Sto efikasnijim, brzim i jednostavnijim i da $&ko pridonese
rasteréenju sudova.

Iz istih razloga preddeno je i da Vrhovni sud Republike Hrvatske u povodu
revizije protiv rjeSenja koje je donio sudac pojed drugostupanjskog suda adllje samo u
vije¢u od trojice sudaca.

RjeSenje po kojemu bi o zalbi protiv rjeSenjaudiiao sudac pojedinac viseg suda
temelji se n&l. 6. Preporuke br. R (95) 5 Odbora ministara d4j&urope, koja secg uvaienja i
unapréenja funkcioniranja zalbenog sustava i postupkeadagskim i trgovakim stvarima.

Uz ¢lanak 24.

Izmjena ¢lanka 48. predlaze se radi njezina udidanja s novim ustavnim
ureienjem, odnosno vaZem terminologijom, ali i radi rastetenja Oginskog suda u Zagrebu koji
je prema vaza@m odredbama preoptéen predmetima u kojima je tuzenik Republika Hrvatsk
Uz ¢lanak 25.

PredloZzenom izmjenom stavka dlanka 52. uklanja se redakcijska greSka koja u
tekstu odredbe postoji od donoSenja Zakona o g@m postupku. U odredbi se, naime, dvaput
ponavlja tekst koji se briSe.

Izmjenom stavka 2. ovogganka (brisanjem ri@ "teSke") za Stetu nastalu uslijed
tielesne ozljede propisuje se izberiva mjesna zadit suda nadleznog prema mjestu prebivaliSta
odnosno boravista tuzitelja.

Uz élanak 26.

Predlozenom izmjenom stavka dlanka 56. ta se odredba usklge s novim
pravnim poretkom, tako da su iz nje izostavljenaciyanja na kategorije drustvenoga vlasnistva.

Uz ¢lanak 27.
O razlozima za izmjenu odredbe stavk&ldnka 57. v. obrazlozenje dlanak 26.
Uz ¢lanak 28.

Buduti da poslovne jedinice ne mogu stupati u pravneosenvé pravna osoba
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preko njih obavlja svoju djelatnost, dje"proizlazi iz pravnog odnosa" u odrediténka 59. treba
zamijeniti rijgima: "nastane u povodu djelatnosti".

Uz ¢lanak 29.

PredloZzene izmjen&lanka 63. i naslova iznad njega imaju za cilj termosko
usklativanje te odredbe s novim vaha pravnim nazivijem.

Uz ¢lanak 30.

U praksi se u vrlo akutnom obliku postavilo pjeakriterija za odréivanje mjesne
nadleznosti u skaju u kojemu je nad objema strankama u sporu atvatieéajni postupak. Naime,
u svim bi tim sldajevima prema odredbi vaiag ¢lanka 63. trebalo do do atrakcije mjesne
nadleznosti suda koji vodi sggni postupak, Sto zdada bi po tom pravilu atrakcijski bila
isklju¢ivo mjesno nadlezna oba suda. Predlozenim naf@mkom 63.a taj se problem nastoji
previadati.

Osnovni kriterij od kojega se pritom posSlo jetdrj vremena otvaranja si&noga
postupka - mjesnée biti u pravilu nadlezan po atrakcijskom kriteigjud pred kojim je protiv koje
od stranaka prije otvoren g&gni postupak.

Ipak, u sporovima koji su izrijekom navedeni urembi stavka 2., neovisno o
vremenu pokretanja postupka, mjesno bi bio nadlsadmatijem se podr&ju nalazi sjediSte one
stranke koja u odnosu u vezi s kojim su oni nagtai ulogu stéajnoga duznika. Time se iSio
favorem one od stranaka koja u njihovom dnsobnom odnosu ima ulogu &g@oga duznika, Sto
je u skladu s apm pravilom iz¢lanka 63.

Uz ¢lanak 31.

PredloZzenom izmjenom odredidanka 67. institut tzv. nuzne delegacije bi se
proSirio i na sldajeve u kojima po zakonu nadlezan sud "i iz drugiioga" ne moze postupati, a
ne samo zbog izuza sudaca. Tu se imaju u vidu &jevi bolesti, smrti, sluzbene odsutnosti
sudaca ili koji drugi izvanredni razlozi. Time ke sidovoljilo potrebama prakse za stvaranjem
uvjeta za elasthijom primjenom toga instituta.

Uz élanak 32.

Novim urelenjem ¢lanka 68. hée se sprij&ti vrlo ceste zloporabe instituta
svrsishodne delegacije u praksi, koje su &gowale u tome da se onemdgwuala provedba
postupka dok o prijedlogu stranke za takvu del@gaa bi odlg¢io (u vijecu) najvisi sud odidene
vrste.
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Prema predloZzenoj izmjeni, sud koji je po zakongsno nadlezan suvereno bi
odlwivao o tome hée li ili nece predloziti svrsishodnu delegaciju.

Radi pojednostavljenja procedure aianja o prijedlogu za svrsishodnu
delegaciju preddieno je da o njemu odluje sudac pojedinac najviSeg suda ddre vrste.

Uz ¢lanak 33.

PredloZzenom dopunorianka 70. novim stavkom 4. Zeli se na nesumnji&ma
rijesSiti pitanje sldajeva u kojimate se smatrati da je sporazum o mjesnoj nadlezskispljen u
pisanom obliku, i to po uzoru na pravila koja skareski bila utvdena za ugovor o izbranom sudu.

Uz élanak 34.

Razlozi za izmjene i dopune odred&lmnka 71. su viSestruki. Brisanje tije"ili
sudac porotnik™ u uvodnom dijetlanka motivirano je napustanjem institucije porg@asuenja u
parncnom postupku. Izmjenama ucko 5. ¢lanka 71. ona se uskiaje s novom organizacijom
sudova, zapravo s okolriesda viSe nema tzv. samoupravnih sudova. Nat#kat6. dodana je zato
Sto su iskustva u praksi pokazala da se suci kgiasajni suci ili ¢lanovi st€ajnoga vij€a nalaze
u odnosu na parnice koje treba voditi u povoddagieu analognoj poziciji kao i suci koji su u
istom predmetu sudjelovali u postupku pred niZimhosn.

Uz ¢lanak 35.

PredloZzene izmjen#tanka 72. uskkduju taj ¢lanak s izmijenjeninglankom 71. - s
napustanjem institucije porotnogaisnja u parrinom postupku, te s udtenjem novog apsolutnog
razloga za izuze.

Uz ¢lanak 36.

Novoredigiranimélankom 73., koji treba povezati s novittankom 75., htjelo se
sprijetiti u praksiceste zloporabe instituta izdzesudaca. Prvo, zahtjev za izézene moze visSe
biti pauSalan - ticati se svih sudaca u prvostigbam sudu ili u sudovima viSega ranga; samo
odreienih osoba. Nadalje, razlog za iz¢zenora biti obrazlozen. Uvedeni su kriteriji zaewaj
dopustivosti zahtjeva i mogunost odbacivanja takvih zahtjeva bez prava na pasgalbu.

Uz ¢lanak 37.

Izmjene ¢lanka 74. uvjetovane su napuStanjem institucijeotpamga sdenja,
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uvodenjem mogtnosti da o izuzal ne odlduju samo predsjednici sudova i da o izure
predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske &géuvijece sastavljeno od pet sudaca toga
suda, omogtavanjem strankama da sé&toju o izjavi sucadije se izuzée trazi i o obavljenim
izvidajima te okolno&u da se zahtjevi za izus=mogu odbaciti zbog razloga navedenih u stavku 2.
izmijenjenogélanka 73.

Uz ¢lanak 38.

Klju¢na izmjena u novoredigiranotttanku 75. je u tome Sto bi po novome sudac
cije je izuzee zatrazeno mogao iznimno nastaviti s radom akeroda je zahtjev za izuge ctito
neosnovan i da je postavljen radi sggpanja ili ometanja suda u poduzimanju ddreh radniji,
odnosno radi odugowanja postupka (stavak 2.). U takvim ¢&gjevima spis se umnozava i
dostavlja osobi koja treba odlti 0 zahtjevu za izuze.

Ako zahtjev za izuze bude prihvéen, provedenete radnje ukinuti sud u
izmijenjenom sastavu (stavak 4.).

Predvidena je mogénost no¢anog kaznjavanja zbog zloporaba instituta izaze
(stavak 5.), te duznost suda da bez odgodeiodllmahtjevu za naknadu troSkova postupka ¢®ji
postaviti protivna stranka a koji su joj uzrokovaostavljanjem neosnovanoga zahtjeva za irize
(stavak 6.).
Uz ¢lanak 39.

Izmijenjeni stavak 1clanka 76. se, s jedne strane, udlja s napuStanjem

institucije sudaca porotnika, dok se, s druge sfrdomasaj instituta izuée prosiruje i na sudske
savjetnike.

Izmijenjenim stavkom 2. propisuje se da o izuzseudskih savjetnika i zapisara
odlwtuje sudac pojedinac ili predsjednik ge

Uz ¢lanak 40.

Izmjenama stavka 38lanka 77. ta se odredba usilge s novim pravnim nazivljem,
odnosno kategorijama aktualnoga pravnog sustava.

Uz ¢lanak 41.

Predlozenim izmijenjeninilankom 78. proSiren je domasSaj te odredbe i naadrug
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drzavna tijela koja zakonom mogu biti legitimirada kao stranke pokie parnéni postupak.
Istodobno je ona i redakcijski dotjerana.

Uz ¢lanak 42.

Dopunamaclanka 84. stavcima 4. i 5. sankcionira se praksasalda pravnim
osobama moze postaviti privremeni zastupnik, afitgara i mogénost da se on postavi i tuzitelju
kad se za to ostvare razlozi tijekom postupka.

Naime, iz vazéh zakonskih odredaba nije jasno moze li se i pspwrobi postaviti
privremeni zastupnik. Praksa i teorija su se pazitizjasnile o toj mogtnosti. Potreba za time je
osobito dosSla do izrazaja u sporovima koje su Bkeapravne osobe, radi zasStite svojih prava,
morale voditi protiv pravnih osoba s podau drugih drzava pravnih sljednica bivse SFRJ.
Predlozena promjena ispravlja nedostatak é&gerdenja.

Odredbe koje udriju institut privremenoga zastupnika prethju da se on moze
postaviti samo tuzeniku. Praksa je pokazala dafiepno omoggéiti da se takav zastupnik u nekim
slu¢ajevima postavi i tuzitelju. PredloZzena promjeneaup ide za time.

Uz ¢lanak 43.

PredloZzenim izmjenama stavkackanka 85. ta se odredba usilge s dopunama
¢lanka 84.

Uz ¢lanak 44.

PredloZzenim izmjenama stavaka 1. ic¢fanka 86. te se odredbe usila s
dopunamalanka 84.

Uz ¢lanak 45.

PredloZenim novintlankom 89.a postavlja se pravilo da stranku kacopwanik
moze zastupati samo odvjetnik (stavak 1.). Ipatanktu moze kao punortioik zastupati i osoba
koja je s njom u radnom odnosu, ako je potpunogposl sposobna (stavak 2.). Pored toga stranku
mogu, ako su potpuno poslovno sposobni i ne bavadepisarstvom, kao punorraci zastupati
i odredeni njezini bliski srodnici (stavak 3.).

Novim ¢lankom 89.a stranci nije oduzeta mégost da sama nastupa u postupku,
odnosno da je zastupa njezin zakonski zastupnik.
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Bitnim ogranéenjem mogénosti da trée osobe kao punoréiici zastupaju stranke
trebalo bi se suzbiti zastupanje stranaka po nadrima.

Uz ¢lanak 46.
PredloZzenim izmjenanidanka 90. taj sélanak usklduje s novimélankom 89.a.
Uz ¢lanak 47.

Predlozena izmjena stavka dlanka 95. terminoloSkog je karaktera, a izmjenom
stavka 3. i novim stavkom 4. htjelo se atineo definirati ovlasti odvjettkog vjezbenika u
parngénom postupku.

Uz ¢lanak 48.

PredloZzenom izmjenom stavkac¢lanka 100. ta se odredba usklge s promjenom
pravila o prestanku punoréid¢lanak 101.) i o prekidu postupké&gnak 212.), po kojima u slaju
smrti stranke njezin dotadasnji punainik nije viSe ovlasten nastaviti sa zastupanjengziaga
dolazi do prekida postupka.

Uz ¢lanak 49.

PredloZzenom izmjenom stavkac¢lanka 101. afirmira se stav da bi i gonistranke
fizicke osobe, a ne samo prestankom postojanja straakeeposobe, prestajala punankoju je
izdala. Ocijenjeno je da nema razloga za ¢#zpristup u te dvije situacije, osobito s obzirom
probleme koji su se javili u praksi kad parnicu oralsmrti stranke fizke osobe u ime i zadan
njezinih jos neutvenih nasljednika nastavi voditi dotadasnji punénilka Ti su se problemi ticali
moguenosti artikuliranja prave volje zastupanih osobpamnici, pokréa troSkova punonémika,
financiranja troskova postupka ukdpjuéi i pitanja prava na oslokdenje od njihovog prethodnog
snoSenja, itd. Situacija je postala joS osjetfimij nakon suzenja kruga osoba koje bi, pored
odvjetnika, mogle zastupati stranku u svojstvu pooimika.

Uz ¢lanak 50.
Predlozenom dopunorilanka 102. stavkom 4. rijeSilo bi se pitanje sngen

troSkova prevdenja u parinom postupku kad se ne radi o osobi koja kao Havdtzavljanin
uziva posebna prava glede uporabe svoga jezikenitpam postupkudanak 105.).

Uz ¢lanak 51.
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Brisanje stavka 2. danku 103. uvjetovano je novim sustavnimdergem pitanja
uporabe jezika u pafmnom postupku.

Uz ¢lanak 52.

PredloZzenom izmjenoanka 104. ta se odredba usklge sclankom 12. Ustava
Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 53.

PredloZena izmijenjena odredldtanka 105. uvazila je postojanje posebnoga
zakonodavstva o0 uporabi jezika i pisma nacionatmémjina, te je u skladu s tim zakonodavstvom
rijeSila i pitanje troSkova predenja koji s time u vezi nastaju.

Uz élanak 54.

Dopunom ¢lanka 106. odredbom stavka 3., po kojoj bi se k&an njihovi
zastupnici potpisivali na kraju podneskagédcse diniti neprijepornim na koji bi néan trebalo
potpisivati podneske i tako otkloniti nejagedoje su se s time u vezi u posljednje vrijemggkes
u praksi nekih sudova. Pritom se slijedila logikekpjoj se potpisom potituje sadrzaj teksta iznad
njega.

Uz élanak 55.

Predlozena izmjena odredbe stavkaclanka 109. trebala bi pojednostavniti i

ubrzati postupanje u slajevima u kojima stranke svoje podneske i prilog@jih nisu podnijele u
dovoljnom broju primjeraka. Iz navedenih razlogadbaze se da sud, ako podnesci ili prilozi nisu
podneseni u dovoljnom broju primjeraka, odredi da ani prepiSu na troSak stranke, uz
odgovarajdu primjenu propisa o sudskim pristojbamaci®bi rieSenje postoji i u vaZem Zakonu,

ali samo kao iznimka. Naime, prema v&&®a rjeSenju sud prvo poziva stranku da dostavi ifjiovo
broj primjeraka, a ako ne postupi po tom nalogu&uddbaciti podnesak, dok samo iznimno sud
moze odrediti da se podnesci i prilozi prepiSuragatk stranke.

Uz élanak 56.

Predlozenim izmjenamédanka 110. odredbe togéanka usklduju se s odredbama
novourgenogélanka 10.
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Uz élanak 57.

Izmjena stavka 4lanka 112. terminoloskog je karaktera - njome jg&:ripraznik”
zamijenjuje rij&ju: "blagdan”.

Uz ¢lanak 58.

Dopunaclanka 117. stavkom 2. predlaze se radi jasnog aakgnja izméu
razloga za povrat u prijasnje stanje i onih za pedijekove, u prvom redu Zalbu. Povrat u prijasnje
stanje se moze traziti zbog propustanja do kojitiofdo zbog razloga koji su se dogodili stranci, a
ako je do propustanja stranke doSlo zbog greska, sada je posljedice toga propustanja potrebno
sanirati pravnim lijekovima, u povodu kojtle viSi sud sankcionirati greSku nizeg suda, osjuéiru
pritom kontrolu njegova postupanja i @i time na zakonitu primjenu procesnoga prava.

Uz élanak 59.

Dopunom¢lanka 118. predlozenom odredbom stavka 3. kor@jibalse praksa po
kojoj se rok za povrat u prijasnje stanjéur@ao tek od dana kad bi stranci bila dostavljerakad
donesena u povodu propustanja, jer se uzimalo tiekjéada saznala za posljedice propustanja.
Takva praksa pridonosila je bithom odug@elaju postupka i slabljenju procesne stege. Unosenje
predioZene zakonske predmnjeve o saznanju za paopeiSprisililo bi se stranku da bitno prije
reagira u povodu propustanja, Sto bi svakako pijelonubrzanju procedure, smanjilo m@gost
evazivnih i dilatornih postupanja, te rezultirajgtion povetanjem efikasnosti postupka.

Uz ¢élanak 60.

Izmjena stavka 1¢lanka 121. uvjetovana je udenjem n&ela monokratskog
suienja u parrinom postupku, kojim, n@aitim, nije u cijelosti iskljdgena mogénost kolegijalnog
odlwivanja, zbogtega je bilo nuzno izrijekom naglasiti da atee ovlasti u postupku, uz suca
pojedinca, ima i predsjednik via (a ne cijelo vijée).

Uz ¢lanak 61.

PredloZzenom izmjenom odredb&lanka 122. ta se odredba uskle s
izmijenjenom odredbortlanka 117. stavka 2.

Uz élanak 62.

Nova odredb&lanka 122.a izraz je dpg nastojanja da se procesna stega ostvari i
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otvaranjem mogtnosti izravnog sankcioniranja posljedica propustastjanke koje je dovelo do
povrata u prijasSnje stanje. Time bi se trebaloighesirati stranke da taj institut koriste u evaziin
dilatorne svrhegime bi se pridonijelo ganju procesne stege.

Uz ¢lanak 63.

Predlozena izmjena stavkaclanka 124. terminoloske je prirode.
Uz ¢lanak 64.

Izmjena stavka Xlanka 126. uvjetovana je okolrinSda je u parghom postupku
kao odréujuce prihv&eno ngelo monokratskog sastava suda.

Uz ¢lanak 65.

Izmjena stavka Xlanka 127. uvjetovana je okolrinSda je u parghom postupku
prihvateno néelo monokratskog sastava suda kao dajtge.

Izmjena stavka 4. je redakcijsko-lektorskog keaek

Uz élanak 66.

U predlozenoj izmjentlanka 133. u ofbj odredbi o dostavi (stavak 1.) trebalo je
navesti i javnog biljeznika, te pravnu osobu regetu za obavljanje djelatnosti dostave kao
mogute dostavljde buddi da se, radi pov@nja oge djelotvornosti dostave, uvodi i dostava preko
tih osoba.

Predlozenim stavcima 2., 3. i 4. propisuje sendadostavljéa (ako se dostava ne
obavlja preko poSte) da dokaze svoje svojstvo am@Sosobe, duznost osobe kojoj se dostava
obavlja da dokaze svoju istovjetnost (stavak 3.predviiena je i mogénost trazenja pondo
policije pri provedbi dostave (stavak 4.). Sve zmjene trebaju pridonijeti povanju procesne
discipline i W&inkovitosti dostave.

Uz ¢lanak 67.
Clanak 133.a
Odredbama predlozenog novtignka 133.a utduju se posebna pravila o dostavi

putem javnoga biljeznika, ukiuju¢i i odredivanje naknade troSkova i nagrade javnoga biljeznik
Budwi da se prema Zakonu o sudskim pristojbama n&jplgosebne pristojbe za radnje dostave,
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trebalo je izrijekom predvidjeti da se za radnjstdwe preko javnoga biljeznika tala ne pléaju
pristojbe.

Odredbama ovogdanka uvodi se svojevrsna "légedostava” - stranci se predaje
pismeno koje treba dostaviti i ona izabire biljé&apreko kojegée dostavu pokuSati obaviti.

TroSkove javnobiljezike dostave predujmljuje stranka koja ju je preditoA time
da oni mogu & u troSkove postupka rigu naknadu stranka ima pravo samo ako sud odijersiu
bili nuzni.

Dostava preko javnog biljeznika moze biti svrit@vi onim sldajevima kad se
dostava ne moZe obaviti preko poste, pa za adredetba tragati, ili kada se mozéekivati da bi
adresat mogao nastojati iz&ijdostavu preko poste.

Clanak 133.b

Predlozenim novintlankom 133.b uvodi se institut sporazuma o adrestave
odnosno o osobi kojoje se dostava obavljati. Time se om@ya ugovornim strankama da
unaprijed, prigodom sklapanja pravnoga posla, etvnhjesto, odnosno tia dostave pismena u
sudskom sporu koji bi eventualno mogao nastati 2i genjime. Takvim rjeSenjem bi se bitno
olakSalo pokretanje i v@nje parninih postupaka.

Radi zaStite osoba koje ne obavljaju registrirdj@latnost, dakle u pravilu gtana,
predlaze se da se oblik dostave préewiu ovomélanku moze predvidjeti samo sporazumom na
kojemu je potpis tuzenika javno ovjerovljen.

Rizik primjene pravila o ovom obliku dostave dnioenik - on¢e morati @initi
Sto je potrebno da mu se dostava moze uredno abawdj ugovorenoj adresi ili preko osobe (npr.
preko odvjetnika, javnog biljeznika) utiene u sporazumu.

Ovaj ¢e oblik dostave osobito biti djelotvoran onda kagapotencijalni tuzenik
nalazi u inozemstvu, ili se moze pretpostavitic@adai do poteSkéa u vezi s utdivanjem
njegove adrese u bu¢hosti ili s obavljanjem dostave uggp

Clanak 133.c

PredloZenim odredbama ovoglanka uvodi se institut sporazuma o dost&ulja
pravnoj osobi koja je registrirana za dostavu.

Uvadenjem ovoga instituta pridonijelo bi se¢em povéanju efikasnosti dostave,
0sobito u inozemstvu.

Glede sporazuma o ovom obliku dostave u osnovrijgidilo ono Sto je &eno za



18
sporazum o adresi dostawtafak 133.b).

Clanak 133.d

PredloZzenim odredbama ovog&anka otvara se mognost izravne razmjene
pismena izméu stranaka - preko poste ili, u odeaim sliajevima, predajom u njihovom sjedistu.
Pretpostavka za takav oblik dostave jeste sporatianaka.

Kad stranke zastupaju odvjetnici ili drzavni cwjci, sud moze odrediti da
zastupnici stranaka izravno dusobno razmjenjuju pismena.

RjeSenja iz odredaba ovogianka slijede pozitivha iskustva u praksi trgekih
sudova s izravnhom razmjenom pismena@ugrankama.

Uvodenjem ovoga oblika dostave bitno bi se rasterstiiovi u obavljanju toga
posla, a i smanijili bi se njihovi troskovi.
Uz ¢lanak 68.

Izmjene stavka Zlanka 134. uvjetovane su promjenom nazivlja odriodnzavnih
tijela.

Uz élanak 69.
Clanak 134.a

Predlozene odredbe novogkanka 134.a &u se dostave osobama koje imaju
registriranu djelatnost.

Pravila o dostavi tim osobama polaze od stavasdae s registriranom djelatdas
moraju svoje poslovanje tako organizirati da imdsstava moze obavljati na adresi sjedista iz
registra.

Odredbe ovogélanka sadrzajno se podudaraju s odredb&damka 8. stavka 1. i 2.
Ovrdnog zakona. Takav je oblik dostave potvrdigisedikasnost u ovrSnom postupku.

Clanak 134.b

PredloZzene odredbe novagtanka 134.b tiu se dostave osobama koje imaju
pretince za dostavu u sudu.
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Odredbe ovogalanka sadrzajno se podudaraju s odredb&darka 8. stavka 3. do
5. OvrSnog zakona. Takav oblik dostave je potvedioju efikasnost u praksi ovrSnog postupka,
osobito u onim sudovima u kojima se odredbe kojergduju dosljedno primjenjuju. Osim toga,
ostavljena je mogunost predsjedniku suda da rjeSenjem donesenimaymupm postupku odredi
da svi odvjetnici koji imaju pisarnicu na podu njegovog suda, sudska pismena primaju preko
pretinaca u odienoj prostoriji suda.

Uz ¢lanak 70.

PredloZzena izmjendanka 139. nije samo terminoloSke prirode - njomem®Siruje
krug osoba kojima se pismeno moze predati na sMeedsoje rade u odvjettkom uredu.
Uz ¢lanak 71.

Noveliranim odredbam&anka 140. preciziralo se da se dostava redoviwlzbod
sedam do dvadeset sati, jer je standard "danjdédlega ostavljao velike dvojbe. Nadalje,demra
je procedura u stiaju dostave izvan redovitog vremena, te je delnekrug dostavliga na koje se
pravila o redovitoj dostavi ne odnose.

Prigodom pripreme tih izmjena vodilo s&uaa o iskustvima u primjeni vaih
odredaba u praksi.

Uz ¢lanak 72.

Izmjenama odredabélanka 141. otklanjaju se dvojbe glede &@ga rijei:
"odrasli" pa je ta rij& zamijenjena rijgu: "punoljetni’, te se precizira odnos (odgovorhasoba
koje su preuzele pismeno za adresata prema adresatu
Uz ¢lanak 73.

Izmjenama odredbe stavka danka 142. izostavljena je & duznost dostave
izvanrednih pravnih lijekova na odgovor, jer jejexjeno da ona pored postojanja posebnih
odredaba o tome nije potrebna.

Izmjena stavka 2. bila je potrebna radi udikanja istog s novim odredbansianka

141.

Uz ¢lanak 74.



21

Izmjeneclanka 143. redakcijskog su karaktera, a potrebngbeg izmjenalanka
141. Ova je odredba dopunjena i n&imala se kod vianja pismena sudu u 8aju odsutnosti
osobe kojoj se pismeno ima dostaviti treba néitinaosoba od koje se saznalo gdje se odsutni
nalazi.

Uz ¢lanak 75.

Predlozene izmjenganka 144. terminoloskog su karaktera.

Uz ¢lanak 76.
Izmijenjenim¢lankom 145. urduje se dostava u slaju promjene adrese adresata.

Predlozenim izmjenama je produzeno vrijeme tijekkojega postoji obveza o
obavjeStavanju suda o promjeni adrese radi toghi @@ olakSala dostava mdtju izvanrednih
pravnih lijekova (stavci 1., 2., 3. i 4.). Naimeaksa je pokazala da tegkou dostavi nastupaju tek
nakon pravoménosti odluka.

Nadalje, propisan je tia dostave za staj kad stranka ili njen zastupnik ne
obavijeste sud o promjeni adrese (stavci 5. it@.)je posebno uden sl¢aj kad zastupnik za
primanje pismena promijeni adresu a o tome ne @@svisud (stavak 7.). U potonjem &hju
propisuje se i mogmost no¥anog kaznjavanja takvog zastupnika (stavak 8.).

Uz ¢lanak 77.

Izmjene instituta zastupnika za primanje pismgtanak 146.) trebale bi otkloniti
negativna iskustva s dostavom pismena strankamazernstvu.

Osnovni je polazni stav u udienju toga instituta da tuzitelj iz inozemstva
zastupnika za primanje pismena u tuzemstvu mortaypbsvel u tuzbi, a tuzenilkéim ga sud
prigodom prve dostave na to pozove.

Odredbama stavaka 4. i @anka 146. rijeSeno je pitanje dostave Waju otkaza
punom@i za primitak pismena, te predujmljivanja troSk&egi su ogenito izazvani postavljanjem
zastupnika za dostavu pismena od strane suda.
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Uz ¢lanak 78.

PredloZzenim izmjenam&lanka 149. trebalo bi se unaprijediti ispunjavanje
dostavnice, odnosno postupanje u povodu obavljesiade.

Uz ¢lanak 79.

PredloZzene odredbe nowilanaka 149a. i 149.b imaju za cilj p&gaje procesne
discipline i odgovornosti osoba koje sudjeluju stppku dostave.

UporiSte za odredbe tiftanaka mozZe se iau naelima 1.2., 2.1. te 2.2. Preporuke
br. R (84) 5 Odbora ministara Vi@ Europe iz 1984. godine.

Clanak 149.a

Odredbamaclanka 149.a uvedena je mdgost no¢anog kaznjavanja osoba
kojima se ili preko kojih se dostava treba obaxiibg odrdenih razloga, odnosno utieno je
pravo stranaka da od njih bez odgode traze nakinaskova koje su im prouztite nepostupajéi
u skladu s pravilima o dostavi.

Napor koji ¢e sudovi uloziti u sankcioniranje osoba koje sugijelu postupku
dostave, premda bi u prvo vrijeme mogao optengfitiov rad, na duzu bi stazu trebao pridonijeti
opéoj procesnoj stezi i efikasnosti udenju postupaka.

Bez odgovarajtih izravnih sankcija tesko jetekivati dace stranke, a osobito te
osobe koje sudjeluju u sudskim postupcima, uresipgnjavati svoje procesne duznosti.

Clanak 149.b

Odredbamalanka 149.b propisana je ma@gwst no¥anog kaznjavanja dostaum
koji nesavjesno obavlja radnje dostave, te praranké da, od njega ili od pravne osobe koja za
njega odgovara po 6jpn pravilima za naknadu Stete, u atkBom roku trazi naknadu troskova
koje joj je time prouzréio. O takvom zahtjevu sud je duzan rjeSenjem @tilllbez odgode,
neovisno o odluci o glavnoj stvari.

Odredbe ovogélanka, ako se budu sustavno i dosljedno primjelgjvaogle bi
pridonijeti ogoj efikasnosti pardne procedure.

Bez mogudnosti izravnog sankcioniranja dostavhatesko je &ekivati dace oni
uredno ispunjavati svoje duznosti.



23
Uz ¢lanak 80.

Izmjene stavka 2¢lanka 150. uvjetovane su wlenjem na&ela monokratskog
suienja u parrinom postupku.

Uz ¢lanak 81.

Dopunom¢lanka 153. novim stavkom 4. rjeSava se pitanje adé&rtroskova za
izvedene dokaze u siaju u kojemu nije upken potreban predujam. Sud adlie o naknadi tih
troSkova rjeSenjem protiv kojega nije dopustenganzivna Zalba.

Uz ¢lanak 82.

Izmjena stavka 2¢lanka 154. terminoloSkog je karaktera, a izmjeravkst 4.
potrebna je zbog uskiavanja s izmijenjeningélankom 153.

Uz ¢lanak 83.

Novom odredbondlanka 154.a rjeSava se pitanje subjektgwse korist odnosno
protiv koga se donosi odluka o troSkovima postupkapstupku u kojemu drzavni odvjetnik ili
koje drugo drzavno tijelo nastupaju kao strankeduBuda ta tijela u tom svojstvu nastupaju u
javnom interesu, taj subjekt moze biti samo drzaetijela nemaju pravni subjektivitet, iako im se
u postupku priznajaus standi iniudicio.

Uz ¢lanak 84.

Dopunatlanka 156. odredbom novog stavka 3. po kojoj jediughn odmah, nakon
Sto nastanu troSkovi koje je neka od stranakaaiji #rugi sudionik duzan naknaditi po dedu
culpae, odlwiti o njihovoj naknadi treba pridonijeti bithnom @®anju procesne discipline, jer bi
ocito destimulativno djelovala na stranke i njihovastpnike da skrivljleno uzrokuju takve
troskove, odnosno pruzala bi se pravodobna nakpaxd&noj stranci i ne bi je se prisiljavalo da
¢eka okoganje parnice.

Uz ¢lanak 85.

Predlozenom izmjenom stavka dlanka 158. nastoji se preciznije odrediti njezin
smisao. Novom redakcijom te odredbe jasno je nieJatanje tkoce kome biti duzan naknaditi
troskove u sléaju u kome je tuzitelj povukao tuzbu odmah nakone&tuzenik udovoljio njegovu
zahtjevu.

Uz élanak 86.
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Izmjena stavka Xlanka 159. terminolosSke je prirode.
Uz ¢lanak 87.

Izmjeneclanka 160. su terminoloSke prirode.
Uz ¢lanak 88.

Izmjena stavka Elanka 162. terminoloSke je prirode.

Prema odredbi vaZeg stavka 2¢lanka 162. troSkovi koje bi prema odredbama
toga Zakona trebao podmiriti drzavni odvjetnik l@8pju se iz sredstava suda. S obzirom na to da
sudovi redovito nemaju odgovarégusredstva u svom preérau, ocijenjeno je da bi tu odredbu
trebalo brisati. Posljedica toga bila bi da bi sgdvno odvjetniStvo u cijelosti i glede troskova
postupka tretiralo kao i druge stranke.

Budwi da se predlozenim Zakonom napusSta institucijaawraodvjetnike
intervencije u parghom postupkuanak 205. vazeeg Zakona se briSe), te daganak 204.
brisan Zakonom o preuzimanju Zakona o parom postupku ("Narodne novine", broj 53/91.),
odredbe stavaka 3. i danka 162. postale su suviSne pa ih kao takve trebati.

Uz ¢lanak 89.

PredloZzenom izmjenom dlanku 163. ta se odredba terminoloski udlja s
aktualnim nazivom tijela na koje se odnosi.

Uz ¢lanak 90.
Izmjenom stavka zlanka 164. ispravlja se redakcijska greska.

Pri dopuni navedenafifanka stavkom 5. poSlo se ¢imhjenice da se u praksesto
dogala da sud donese odluku kojom odbacuje tuzbu u odnasnekog od supatwaira ili
djelomiénu presudu o zahtjevu koji seédisamo nekog od supataia, odrdujuci pritom dace o
troskovima postupka koji je tom odlukom zavrSerudititek u odluci kojomce rijeSiti spor prema
ostalim supariarima. Buddi da se takvom praksom neopravdano odugowdadefinitivnim
pruzanjem pravne zaStite u postupcima koji se @hmj zavrSavaju prema pojedinim
suparntarima, novim stavkom 5. izrijekom je ufi@na duznost suda da u navedenontafiu
odlwi i o troSkovima postupka.

Uz ¢lanak 91.
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PredloZzenom izmjenorlanak 165. uskiduje se s dopunjenigankom 164.
Uz ¢lanak 92.

Izmijenjenom odredbom stavkadanka 172. uskiduju se kriteriji za oslobdenje
od plaanja sudskih pristojbi sa Zakonom o sudskim pistoja.
Uz élanak 93.

Predlozenom izmjenom odredba stavk&ldnka 173. terminoloSki se usklge s
novim pravnim sustavom.

Uz élanak 94.

Predlozenom izmjenorélanka 177. koja je terminoloSko-redakcijske nargek:
"prema” zamjenjuje se rijgi: "po".

Uz ¢lanak 95.

Odredbalanka 178.a brisana je kao suviSna u hovom prasustavu.

Uz ¢lanak 96.

Odredba stavka 8lanka 179. uskli&ena je s novim pravnim utenjem.

Uz ¢lanak 97.

Odredba stavka &lanka 181. usklk&ena je s novim pravnim utenjem.

Uz ¢lanak 98.
Izmjena odredbe stavkaclanka 186. jezine je naravi.

Stavak 2¢lanka 186. izmijenjen je kako bi njime bili obuldeai svi sl¢ajevi za
koje je prema Zakonu mjerodavna vrijednost predrseteaa.
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Uz ¢lanak 99.

Novim ¢lankom 186.a propisuje se procesna pretpostavkpodaoSenje tuzbe
protiv Republike Hrvatske.

Dodavanjem dvaju noviélanka 186.b i 186.c u hrvatsko paimd pravo uvedeni su
instituti tzv. stupnjevite tuzbe i kondemnatornghtel prije dospjelosti trazbine.

Clanak 186.a

Clankom 186.a propisuje se obveza osobe koja navajgyadnijeti tuzbu protiv
Republike Hrvatske da se prije podnoSenja tuzbatiobadleznom drzavnom odvjetniStvu sa
zahtjevom za mirno rjeSenje spora. Tek ako tajjeahte bude prihven ili o njemu ne bude
odlueno u roku od tri mjeseca od njegova podnoSenjglania se podnijeti tuzba nadleznom
sudu. PodnoSenje toga zahtjeva prekidalo bi sargastnje. Mdutim, odredbe&lanka 186.a ne bi
se primjenjivale u skiajevima kada je posebnim propisima (Zakon o kazmepostupku, Zakon o
sluzbi u Oruzanim snagama) propisan poseban péstup@nosSenja zahtjeva za mirno rjeSenje
spora.

Clanak 186.b

Novim ¢lankom 186.b, s jedne je strane, definiran prdagslik ostvarivanja prava
na polaganje tana i podnoSenja pregleda imovine i obveza, dok guge strane, utiena i oga
obveza pruzanja podataka o utajenoj ili prikrivengjovini, te oblik njezina procesnoga
ostvarivanja, i to po uzoru na austrijsko pravo.

U praksi swesti sl@ajevi u kojima tuzitelj nije u stanju postaviti @edeni zahtjev
prije nego Sto mu tuzenik polozi¢tan u skladu s odredbama materijalnoga prava ilvogo
odnosno zato Sto ne mozetddo podataka kojima tuzenik raspolaze, a koje maig voljan dati.
Do toga osobito dolazi u odnosima iztuetrgovakih drusStava i diordara ili njihovih ¢lanova,
izmaiu upravitelja zajediike imovine i njezinih suvlasnika, iz nalogodavca i halogoprimca,
zatim u odnosima iznde autora i nakladnika, u odnosima iztaeposlodavaca i radnika, itd.
Vazete hrvatsko pravo nema odgovatgwodredbe koje bi udevale takve situacije, pa ih je stoga
trebalo, koristél se nekim komparativnim uzorima, npr. austrijskinmemakima, unijeti u zakon
i time poveéati njegovu opu pravozastitnu razinu i efikasnost.

Da bi se omogtilo ostvarivanje prava na polaganje&una itd. i nakon toga na
ostvarivanje trazbine u patmom postupku, postupak na koji se odnose odretiivéka 186.b
podijeljen je u dva osnovna stadija. Tijekom prvegatuzeniku nalaze polaganj€uaa itd., a
tijekom drugoga se raspravlja u povodu ddreog tuzbenog zahtjeva koji je tuzitelj duzan posta
nakon okomianja prvog stadija.
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Novi ¢lanak 186.b treba povezati d&ankom 325.a danak 177. predlozenoga
Zakona).

Clanak 186.c

Odredbamailanka 186.c uvodi se institut kondemnatorne tuztije plospjelosti
trazbine koja se tom tuzbom ostvaruije.

Osnovna ideja na kojoj piwa ta nova tuzba je da se tuzitelju oméguribavljanje
kondemnatorne presude protiv tuzenika i prije deep}i trazbine - ako dini vjerojatnim
postojanje pravnoga interesa za to, a néetta da trazbina dospije pa da tek onda tuzi. Novom
tuzbom unaprijedila bi se 6@ razina pruzanja pravne zastite i pravna sigurfesbi vjerovnici
mnogo prije stjecali mogmost za prisilno ostvarenje svojih trazbina.

Prema vaze=m urgienju vjerovnik koji ima pravnog interesa moze pdgespjelosti
trazbine u pravilu traziti samo njezino utenje i tek nakon Sto ona dospije i ne bude ispanjen
tuziti radi ispunjenja, dokazujupritom postojanje trazbine ranijom deklaratornprasudom. Po
novome bi vjerovnik mogao odmah tuziti radi ispunjgeako bi za to imao pravnoga interesa. On
bi, metutim, mogao traziti da tuzenik bude dsun da trazbinu ispuni tek nakon Sto ona dospije.

Uz ¢lanak 100.

PredloZzenom izmjenom odredbe stavké&l&ka 187. omogtava se isticanje tzv.
incidentalnog (prejudicijelnog) tuzbenog zahtjeva utvdenje (uz glavni zahtjev, u pravilu
kondemantorni) weu tuzbi, a ne da seeka da pravo na koje se taj zahtjev odnosi postporo
tjekom postupka. Tom se izmjenom zapravo sank@opostojéa praksa i uaje pridonosi
povetanju pravne sigurnosti i efikasnosti u postupku.

Uz ¢lanak 101.

Novim stavkom 3.¢lanka 192. prevladava se u praksi sporno pitanjé @
stupanje u parnicu novog tuzitelja umjesto postgepotreban pristanak tuzenika nakon Sto se on
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari. Priéeo rjeSenje po kojemu je taj pristanak potreban u
skladu je s ofim pravilom da je za promjenu identiteta - subjakbg i objektivnhog - nakon
upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj sipatieban njegov pristanak.

lzmjenom stavka 4. generalizirano je dosadasrgeilp u smislu da svaka osoba
koja naknadno stupi u parnicu, a ne samo novi tkzerora preuzeti parnicu u z&gnom stanju.
Time se stavlja izvan dvojbe da je i novi tuzighljzan parnicu preuzeti u stanju u kojemu je ona
bila kad je u nju stupio.
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Uz ¢lanak 102.

Odredba novog stavka danka 196. u skladu je s novim stavkontlanka 192. -
obje izmjene inspirirane su stavom da se tuzba rsabgektivno preinéti nakon Sto se tuzenik
upustio u raspravljanje o glavnoj stvari samo uegoyu suglasnost. Predlozenom dopunom
prevladava se u praksi dvojbeno pitanje je li za sukcesivnu aktivnu subjektivnu kumulaciju
potreban pristanak tuzenika.

Uz élanak 103.

Brisanje ¢clanka 205. motivirano je okolné$ da se institut drzavnoodvjetke
intervencije praktino nikada nije koristio u praksi, te da je on negmn jer sud ionako po
sluzbenoj duznosti pazi na to da stranke svojippati€ijama ne budu u protivnosti s prisilnim
propisima i javnim moralom.

Uz ¢lanak 104.

Stavkom 1. novoglanka 208.a na jasan se i nedvojbetimgo uzoru na odredbu
par. 68. njem&og ZPO (Zivilprozessordnung), dige tzv. intervencijski &inak presude prema
umjeS&u. Time se sankcionira stav hrvatske teorije ikatlire prema tom institutu. Prema stavku
2. ova bi se odredba na odgovaéajoecin primjenjivala i na imenovanog prethodnikdagak
210.) te na tr@ osobu obavijeStenu o parni¢iaghak 211.).

Uz ¢lanak 105.

Odredbom novoglanka 209.a izrijekom se utiuje odgovarajéa primjena niza
instituta koji se tiu statusa, te prava i duznosti stranaka u postnakumjesée.

Uz ¢lanak 106.

Izmjenama stavka &lanka 210. ta se odredba smisleno ispravlja éirijematelj” i
“imati" sinonimi su za rij@: "vlasnik" i "biti vlasnikom", dok institut imenanja prethodnika
pretpostavlja, m#utim, situaciju u kojoj netko "drzi" tiu stvar, dakle - radi se o nekome tko nije
njezin vlasnik.

Uz ¢lanak 107.
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Zbog uvdenja novog instituta obustave postupka trebalejpditi i naslov Glave
sedamnaeste.

Uz ¢lanak 108.

lzmjeneclanka 212. motivirane su najprije okoliadla po novome udenju sméu
stranke prestaje punoh&oju je ona izdala (noveliragianak 101.). Zato po novome do prekida
po sili zakona dolazi uvijek kad stranka umre, m&oy 0 tome ima li ili nema punoréaka u
postupku (noveliranilanak 212. téka 1.).

Drugo, ocijenjeno je da je nuzno da se d@sjest stranke od suda, kao razlog zbog
kojega je do sada do prekida dolazilo tek na temaiiluke sudac{anak 213. stavak 1. vaiy
Zakona), pretvori u razlog zbog kojega do prekidstppka dolazi po sili zakona (novelirglanak
212. taka 6.). Naime, budii da se u sleaju odsjéenosti od suda zbog izvanrednih digja
stranka nalazi u analognom polozaju kao i kadeglipta prestane rad u sudu, Stoizda se ne
moze boriti za svoja prava u tom postupku, te srobizna to da odluka suda kojom se postupak
prekida djeluje tek od njezina donoSenja, ¢azedredba po kojoj u tom shju do prekida dolazi
tek kad sud o tome odiiy mogla bi se smatrati protuustavhom jer ugroZpra/o stranke na
ravnopravnu borbu za njezina prava u vremenu otlpasja odsjgenosti do donoSenja odluke
suda.

Uz ¢lanak 109.

PredloZzena izmjena odredbe stavka&ldnka 213. uvjetovana je izmjenatfanka
212., po kojoj je odsfenost stranke od sud&injena razlogom zbog kojega dolazi do prekida
postupka po sili zakona.

Uz ¢lanak 110.

Dopunom¢lanka 214. novim stavkom 3. izrijekom je de@ postupak suda u
sliéaju u kojemu je do prekida postupka doSlo uslijéca@nja st&ajnoga postupka. Novom
odredbom sankcionira se praksa Vrhovnog suda Ri&pubirvatske koja odgovara institutu
prekida postupka i oglaSavanja suda nenadleznimmpkekida postupka u Zakonu o panam
postupku.

Uz ¢lanak 111.

Izmjene stavka Xlanka 215. uvjetovane su, s jedne strane, dopukkmka 212.,
te, s druge strane, okolriosda je ocijenjeno da bi sud i po sluzbenoj duinoshtao moi pozvati
stranku da preuzme parnicu. Ta druga izmjena ofilaghi operativnije nastavljanje prekinutih
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postupaka, Sto bi trebalo pridonijetiéce@mn ubrzanju partinih postupaka.

PredloZenim novim stavkom 2. rjeSava se pitagfavljanja postupka prekinutog
otvaranjem si®jnoga postupka. Iz te odredbe proizlazi da bi symh sluzbenoj duznostéim
sazna za prekid donosio rjeSenje o prekidu, kojinbit duzan odltiti i 0 svojoj eventualnoj
nenadleznosti.

Predlozenim novim stavkom 3. rjeSava se pitaagtavka postupka u shju u
kojem je do prekida doSlo uslijed odsgeosti stranke od suda. RjeSenje odgovara izmijenje
opéem pravilu iz stavka 1.

Izmjene u stavcima 4. i 5. imaju za cilj usklatit odredbe s izmjenamacianku
212. i 213, ali i s n#elnim stavom da bi sud mogao po sluzbenoj duzmustvati stranke da
preuzmu postupak.

Uz ¢lanak 112.
Clanak 215.a

Novim ¢lankom 215.a rjeSava se pitanje pravnih posljeticazastoja postupka -
na taj se institut na odgovaréijumacin primjenjuju pravila o prekidu postupka. Timessmkcionira
stav doktrine i prakse o tom pitanju.

Clanak 215.b

Novim c¢lankom 215.b urduje se novi institut obustave postupka, koji se
primjenjuje u sldajevima u kojima viSe ne postoji jedna od stranakestupku, npr. stoga Sto je
umrla ili prestala postojati stranka u sporu o gir@sobnim (nenasljedivim) pravima. Time se
odgovara potrebama prakse i popunjava jedna parazaina u urdenju postupka.

Uz ¢élanak 113.

Predlozenom izmjenom stavka danka 216. ta se odredba usklge s novim
institutom presude zbog ogluh&danak 331.b), odnosno novom ulogom presude zboganka
(clanak 332.).

Uz ¢lanak 114.
Izmjena odredbe stavka dlanka 218. uvjetovana je ém napuStanjem izraza:

"izvrSenje" u predlozenom Zakonu, ali i potreborrsdapreciznije odredi njezin sadrzaj. Beidia
se ta odredba odnosi na odluke deklaratornog itikotnenog karaktera, uporaba izraza: "ovrha" u
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zamjenu za rijg "izvrSenje" ne bi bila prikladna, pa je umjestigd upotrijebljena sintagma:
"nastupanje pravnihcinaka".
Uz ¢lanak 115.

Dopunaclanka 219. stavkom 2. motivirana ¢jenicom da je i glede dokaza
prihvateno raspravno ®alo kao odréujuce, pa je trebalo ulogu suda i gleglejenica i dokaza
ograntiti na funkciju poticatelja stranaka - onoga kgi stranke objasSnjenjem relevantnosti nekih
¢injenica i dokaza navesti da iznesu tvrdnje o dimenicama i da predloze te dokaze. Ta uloga
postaje osobito vazna zbog bitnog ogfanja mogdnosti iznoSenja noviltinjenica i dokaza u
Zalbi.

Uz ¢lanak 116.

Izmijenjenim stavkom 2¢lanka 220. htjelo se naglasiti da sud, premda n&e
odreiuje po sluzbenoj duznosti kaje se dokazi izvesti, ipak odluje o tome kojice se dokazi
izmaiu onih koje su stranke predloZile izvesti.

Uz ¢lanak 117.

Predlozena izmjena stavka glanka 224. uvjetovana je udenjem néaela
monokratskog sienja u parrinom postupku.
Uz ¢lanak 118.

Izmjenom ¢lanka 225. ta se odredba usklge s raspravnim walom koje je
prihvaeno i u odnosu na dokazganak 7.).

Uz ¢lanak 119.

Izmjena definicije javne isprave u stavkuithnka 230. uvjetovana je okolrdesda
i javni biljeznici kao fizéke osobe sastavljaju javne isprave.

Uz ¢lanak 120.

PredloZzena izmjena stavkacBanka 232. uvjetovana je okolréesda i fizicke osobe
mogu imati javna ovlastenja.
Uz ¢lanak 121.

Predlozena izmjena stavkat&nka 233. jezine je naravi.
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Uz ¢lanak 122.

Predlozenim izmjenama i dopunatianka 234. polozaj tée osobe koja je duzna
podnijeti ispravu u bithome se usklge s duzna& neke osobe da svjetdoOcijenjeno je, naime,
da nema razloga za postojanje katzh pravila glede duznosti podnoSenja isprave znibsti
svjed@enja.

Uz ¢lanak 123.

Izmjena toke 2. stavka Xlanka 237. jezine je naravi.

Izmjena u stavku 2. uvjetovana je okokw8&a po novome u patmom postupku u
pravilu sudi sudac pojedinac.

Uz ¢lanak 124.

Izmjena stavka Zlanka 238. uvjetovana je okolroSda po novome u patimom
postupku u pravilu sudi sudac pojedinac.

Uz ¢lanak 125.

U clanku 246. rijé: "zakletva" u odgovarafim padezima sustavno je zamijenjena
rijecju: "prisega”.

Uz ¢lanak 126.

U ¢lanku 247. rij¢i: "zakletva" i "zakleti" zamijenjene su riiena: "prisega” i
"prisegnuti”.

Uz ¢lanak 127.

PredloZzenim izmjenamdanak 248. uskléen je u pogledu visine n&anih kazni s
izmijenjenom odredborélanka 10.

Brisanjem dosadasnjeg stavka 6. vojne osobepaghnici redarstvenih snaga u
postupku se izjeddavaju s ostalim svjedocima.

Uz ¢lanak 128.
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Izmjeneclanka 249. terminoloSke su naravi.
Uz ¢lanak 129.

Izmjene stavka Ilanka 253. su terminoloske naravi.

Uz élanak 130.

Izmjena stavka Xklanka 254. uvjetovana je napusStanjem instituta cgarotnika
u parnénom postupku.

Izmjena stavka 2. je terminoloSke naravi.
Uz élanak 131.

Predlozenim izmjenam#danak 255. se uskiaje u pogledu visine néane kazne s
izmijenjenim¢lankom 10.

Nadalje, dopunom stavka 3. rijeSeno je i pitgmgcedure po kojoj se odiuje o
zahtjevu stranke za naknadu troSkova postupkaesaka.
Uz ¢lanak 132.

Predlozenom dopunontlanka 260. stavkom 4. upotpunjuje se derge
odgovornosti vjeStaka za neuredno ispunjavanjeorjagluZnosti.

Uz ¢lanak 133.

Predlozenom izmjenom odredbe stavkéléhka 265. jasno je rijeSeno pitanje kako
¢e sud postupiti kad stranka odbije dati iskazellbez opravdanog razloga ne odazove pozivu suda.

Uz ¢lanak 134.

Dopunonxlanka 268. novim stavkom 2. rijeSeno je pitanj&mapozivanja stranke
koja ima punoménika na sasluSanje, koje je izazivalo kontroverzpraksi i bilo izlikom za
evazivno i dilatorno postupanje nesavjesnih stran&o predloZzenom rjeSenju stranka se na
sasluSanje ne poziva izravno, Sto bi moglo izazwedka@e u dostavi poziva, ¥e preko
punomda@nika.

Izmjena dosadasnjeg stavka 2. bila je potrelutiazianjene stavka Zlanka 265.
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Uz ¢lanak 135.

PredloZena izmjena posljedica je sustavne zamjged&: "zakletva" rij&ju:
"prisega” u Zakonu.

Uz ¢lanak 136.
Predlozenom izmjenom stavkaclanka 272. jasnije se izrazava smisao te odredbe.
Uz ¢lanak 137.

Izmjenom prve r&eniceclanka 274. htjelo se na nedvojbentinaodrediti sadrzaj
prijedloga za osiguranje dokaza, Sto bi trebaldgmijeti ubrzanju toga postupka.

Uz ¢lanak 138.

PredloZzenom izmjenom stavka @anka 277. ta se odredba uskl@e s novom
organizacijom prvostupanjskog postupka, prema ktgpjpostupak u pravilu provodi sudac
pojedinac, a samo iznimno W zbogcega je posebno trebalo rijesiti ovlastenja preahsiad
vijec¢a u stadiju pripremanja glavne rasprave.

Izmijenjenim stavkom 4. rijeSeno je pravo stranaa iznose noveéinjenice i
predlazu nove dokaze tijekom pripremanja glavn@rea®, uptivanjem na ope rjeSenje toga
pitanja u Zakonu o parmom postupku.

Novim stavcima 5. i 6. pripremnodiste kao stadij pripremanja glavne rasprave
ograntava se samo na parnice u kojima sudiceijeStoga i odluke koje predsjednik ¢gemoze
donijeti tek na pripremnom &®tu, sudac pojedinac moze donijeti tek ndisto za glavnu
raspravu.

Uz ¢lanak 139.

Ilzmjene ¢lanka 278. uvjetovane su d@nom promjenom u organizaciji
prvostupanjskog postupka, prema kojoj taj postup@kavilu vodi sudac pojedinac. Zbog toga je,
kad god je to bilo moge, umjesto izraza: "predsjednik \Ggeili sudac pojedinac" koriSten genusni
i neutralni termin: "sud".

Uz ¢lanak 140.

1. Izmjeneclanka 279. motivirane su nastojanjem da se u Zakkad god je to
mogute, koristi neutralni termin: "sud" umjesto kumulatog ili alternativnog nawdenja rijei:
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"sudac pojedinac” ili "predsjednik via".

2. Drugom izmjenom uvazava se mégost donoSenja presude zbog ogluhe u
stadiju pripremanja glavne rasprave.

Uz ¢lanak 141.
O razlozima za izmjentlanka 280. v. obrazlozenje glanak 140. ad 1.
Uz ¢lanak 142.

O razlozima za izmjentlanka 281. v. obrazloZenje glanak 140. ad 1.

Uz ¢lanak 143.
O razlozima za izmjentlanka 282. v. obrazlozenje glanak 140. ad 1.
Uz ¢lanak 144.
O razlozima za izmjentlanka 283. v. obrazlozZenje dlanak 140. ad. 1.
Uz ¢lanak 145.
Izmijenjenimélankom 284. uvodi se kao pravilo dostava tuzbedgowor (stavak

1.), dok se zakazivanje diSta prije dobivanja odgovora na tuzbu dtje kao iznimka od toga
pravila (stavak 2.).

Uz ¢lanak 146.

Izmijenjenim¢lankom 285. uréen je institut odgovora na tuzbu: njegov sadridj, r
za podnosenje te postupak nakon njegova podnosenja.

Uz ¢lanak 147.

PredloZzenom dopuno#ianka 286. novim stavkom 3. njegove se odredbexdisik
S novim urdenjem prava na iznoSenje novota tijekom gawog postupka. Predsjednik \dge je
duzan u pozivu za pripremnociste upozoriti stranke na posljedice propustanj@3$enja novota
do odrétenog stadija postupka. Time se postize dvoje. &ejattane, pridonosi se koncentraciji u
prikupljanju procesnoga materijala, dok se, s drggane, strankama omdgwa da se na
adekvatniji ndin bore za svoja prava u postupku.
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Izmjenom dosadasnjeg stavka 3. (koji postajeagktd.) duznost suda da prikuplja
dokaze uskiduje se prihvéenim n&elom da sud prikuplja i izvodi u pravilu samo omkakze koje
su stranke predlozil€lanak 7.).

Uz ¢lanak 148.

lzmjena stavka Zlanka 288. jezine je naravi.

Uz ¢lanak 149.

Izmijenjena odredba stavka danka 289. uskidena je s prihnvgenim ng&elom da
sud prikuplja i izvodi u pravilu samo one dokazgeksu stranke predlozile.

Uz ¢lanak 150.

Predlozenim izmjenam#anka 290. odredbe togéanka usklduju se s raspravnim
natelom koje je postalo odieajuce glede prikupljanja i izwtenja dokaza.

Uz ¢lanak 151.

Izmjenaclanka 292. uvjetovana je potrebom da se naglasedakazuju ®Sta za
glavnu raspravu, a ne glavna rasprava.

Uz ¢lanak 152.

Prema novoj organizaciji glavne rasprave ona swawilu provodi pred sucem
pojedincem, a samo iznimno pred vgen, pricemu predsjednik vif@ ima samo ona ovlastenja
koja su mu izrijekom pridrzana. Zbog toga jeclanku 293. trebalo oddeno nazn&ti da
ovlastenja na koja se on odnosi pripadaju sucwpwa i predsjedniku vijea.

Uz ¢lanak 153.

O razlozima za izmjentlanka 294. v. obrazlozenje glanak 152.

Uz ¢lanak 154.

O razlozima za izmjen#anka 296. v. obrazlozenje tanak 152.

Uz ¢lanak 155.
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PredloZzenom izmjenom stavkacdtanka 297. jasnije je i preciznije izrazena ideja o
momentu do kojega stranke mogu poduzimati radnjeaje predwdeno da se mogu poduzimati
dok se tuzenik ne upusti u raspravijanje o glawtgri - one to mogu sve dok tuzenik ne zavrsi
svoj odgovor na tuzbu.

Uz ¢lanak 156.

Izmijenjenom odredbondlanka 298. uvazena je okolnost da @djucu ulogu u
radnjama na koje se ona odnosi imaju na glavngjraas sudac pojedinac i predsjednik vge
Pored toga, izrijekom je naglaSena duznost sudsadsirankama razmotri i pravna pitanja spora
kad je to potrebno radi ostvarivanja njegovog cijeema toj odredbi (ialo otvorenog
pravosudenja).

Uz ¢lanak 157.

Novoredigiranim¢lankom 299. uréeno je pravo stranaka na iznoSenje novota
tijekom prvostupanjskog postupka. To im pravo pigpave do zaklienja glavne rasprave, ali su
duzne protivniku po ri@lu culpae naknaditi troSkove izazvane okolda3da to nisu &inile vet na
pripremnom reéistu ili prvom r@istu za glavnu raspravu ako pripremnaiste nije odrzano.

UporiSte za inzistiranje na procesnoj disciphmbze se na i u natelima 1. i 2.
dodatku preporuke br. R (84) 5 Odbora ministaracdiEurope iz 1984. godine.

Uz élanak 158.

Izmjene stavaka 1. i 2lanka 300. uvjetovane su nastojanjem da se getersnin:
"sud" upotrijebi uvijek kad je to moga umjesto kumulativhog nadienja rijei: "sudac pojedinac i
vijece".

Uz élanak 159.

Izmjenamaclanka 301. ispravija se redakcijski propust u Nov&hkona o
parncnom postupku iz 1990. godine, kojom, uratome Sto je po njoj odricanje od tuzbenog
zahtjeva izgubilo zrgenje negativne procesne pretpostavkecimkom presdene stvari, nije
brisana sintagma "ili se tuzitelj pred sudom odeekazbenog zahtjeva'. Termin: "wje"
zamijenjen je rijgju: "sud”, koja se odnosi i na ghjeve u kojima se glavna rasprava provodi pred
sucem pojedincem.

Uz ¢lanak 160.
Izmjene ¢lanka 302. uvjetovane su promjenama u organizacyostupanjskog

postupka, zbogega je trebalo precizno oztitakoje radnje tijekom toga postupka poduzima suda
pojedinac, a koje radnje vi§e odnosno predsjednik wije.
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Uz ¢lanak 161.

O razlozima za izmjentlanka 303. v. obrazlozenje dlanak 160.
Uz ¢lanak 162.

O razlozima za izmjentlanka 304. v. obrazlozenje dlanak 160.

Dosadasnji stavak Zlanka 304. je izostavljen zato Sto je ocijenjencsdgpravo
stranaka na kontradiktorno raspravljanje ugrozame &to se sud ovléadje da i nakon zaklgenja
glavne rasprave moze prikupiti dokaziem izvodenju stranke ne prisustvuju odnosno o kojima se
ne mogu izjasniti. To posebno stoga Sto strankeagy@me ne mogu po prvi put u Zalbi iznositi
novecinjenice i nove dokaze.

Uz ¢lanak 163.

O razlozima za izmjentlanka 305. v. obrazlozenje glanak 160.

Uz ¢lanak 164.

Izmjena stavka Iclanka 307. predlozena je radi usileanja s odredbondlanka
119. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske.

O razlozima za izmjenu stavkactanka 307. v. obrazlozenje ttanak 160.
Uz ¢lanak 165.

O razlozima za izmjentlanka 308. v. obrazlozenje glanak 160.
Uz ¢lanak 166.

O razlozima za izmjentlanka 309. v. obrazlozenje dlanak 160.
Uz ¢lanak 167.

O razlozima za izmjentlanka 311. v. obrazlozenje dlanak 160.
Uz ¢lanak 168.

O razlozima za izmjentlanka 312. v. obrazlozenje glanak 160.

Uz ¢lanak 169.
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Izmijenjenim ¢lankom 313. preciznije je uten institut spajanja i razdvajanja
parnica. Posebno je rijeSeno pitanje géjese nastaviti parnica - oba se nastaviti pred sucem koji
je odlwgio o spajanju.

Uz ¢lanak 170.

O razlozima za izmjentlanka 314. v. obrazlozenje dlanak 160.

Uz ¢lanak 171.
O razlozima za izmjentlanka 315. v. obrazlozenje dlanak 160.
Uz ¢lanak 172.

Odredbatlanka 316. se briSe, jer je postala suviSna s @zina novo urenje
¢lanka 10.

Uz ¢lanak 173.

O razlozima za izmjentlanka 317. v. obrazlozenje glanak 160.

Uz ¢lanak 174.

Odredbeclanka 318. trebalo je uskladiti sa sustavhom proone da u prvom
stupnju sudi u pravilu sudac pojedinac, odnosnovemuretenjemélanka 10. te pravno-poktkim
stavom o0 ofoj potrebi j&anja procesne discipline. Predleha je izravna moguaost
sankcioniranja nedopustenog ponaSanja, bez pgtretisodnog opominjanja (stavak 1.). U praksi
se, naime, pokazalo da nesavjesne stranke i njgastupnici zlorabe okolnost da im sud ne moze
odmabh izréi sankciju zbog nedopustenog ponasanjadeih prethodno mora opomenuti.

Uvedena je i mogduost izravnog kaznjavanja i drzavnog odvjetnikavak 5.).
Ocijenjeno je, naime, da nema potrebe &dalitretirati drzavne odvjetnike koji se protupravn
ponasaju od drugih stranaka i njihovih zastupnika. tim prije Sto se, prema prihtenom
naelnom rjeSenju, drzavni odvjetnici u pamdm postupku javljaju samo kao zastupnici drzave
kao stranke. Nema posebnih razloga zbog kojih Zadr kao stranka i njezini zastupnici uzivali
poseban privilegirani polozaj u postupku.
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Uz ¢lanak 175.

Iz razloga navedenih u dijelu obrazlozenjalanak 174. koji se odnosi na drzavne
odvjetnike, predlozeno je brisarjlanka 319. kao suvisnog.

Uz ¢lanak 176.

O razlozima za izmjentlanka 320. v. obrazlozenje dlanak 160.

Uz ¢lanak 177.

Novim ¢lankom 325.a upotpunjuje se procedura u povodustzynjevite tuzbe iz
¢lanka 186.bdlanak 99. predlozenoga Zakona).

Uz ¢lanak 178.

Izmijenjenim¢lankom 327. institut tzv. procesne facultas altevaa usklduje se s
razvitkom toga instituta u praksi.

Uz ¢lanak 179.

Izmijenjenim ¢lankom 329., u okviru instituta djelotme presude, fajena je
razlika izmeéu slutajeva u kojima se ta presuda moze donijeti i onkogima ju je sud duzan
donijeti. Te su izmjene uvjetovane potrebom datskama pravna zastita pruzi Sto prije onda
kada se time rad sudadeeposebno optefvati. Time ¢e se pridonijeti ofem povéanju pravne
sigurnosti i efikasnosti u pruzanju pravne zastite

Naime, vazée odredbe o djelorgmoj presudi ne razlikuju stajeve u kojima se ona
treba donijeti na temelju raspravljanja (kontraoiik djelomina presuda) od onih u kojima se ona
treba donijeti na temelju priznanja ili odricarigko odredbe zakona o presudi na temelju priznanja
i odricanja nalazu sudu da bez odgode donesedage®&m za to budu ispunjeni uvjeti. Buéiuda
se djelomine presude na temelju priznanja ili odricanja mdgnuijeti vrlo jednostavno, prakto
bez potrebe posebnainjenicnog i pravnog supstanciranja razloga za njihovoodenje, nema
opravdanja da se odluka o odgodi njihova donoJajausti sudu, to tim prije Sto stranka koja je
priznala zahtjev ili ga se odrekla moze opozvatiodariznanje sve dok presuda na temelju
priznanja odnosno odricanja ne bude donesena.

Slicno je rijeSeno i u vezi s donoSenjem djelamei presude glede pojedinih
suparntara. Nema opravdanja da pojedini od sugarai¢ekaju s donoSenjem presude u odnosu
na njih, u situaciji u kojoj sdesto sasvim stiajno, na temelju dispozicije tuzitelja, povezatoms
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parnicom u formalnom smislu. Odgovarggije rieSenje trebalo predvidjeti i za spojene igarn

Radi olakSanja \@enja postupka u povodu pravnih lijekova protiv oljeknih
presuda prediteno je date se spis umnoziti i zajedno s pravnim lijekom gaebrom na njega
uputiti sudu ovlastenom da odlye o njemu. Time se zapravo omoge funkcionalno
razdvajanje postupaka o zahtjevu o kojemu je dafia djelominom presudom od zahtjeva o
kojima tek treba odlititi.

Uz ¢lanak 180.
PredloZzenim novindlankom 331.b uveden je institut presude zbog ogluhe
Ta se presuda donosi u povodu propustanja podjacdggovora na tuzbu.

U bithome se pretpostavke, postupakinei i pravni lijekovi za ovu presudu
podudaraju s onima predenima za presudu zbog izostanka.

Mogutnost donoSenja presude zbog ogluhe poticala binik&ela daju odgovor na
tuzbu i da na taj rian pridonose pripremanju glavne rasprave i koneeijiru postupanju. Time bi
se povéala ogga efikasnost partmog postupka.

Uz ¢lanak 181.

Ilzmjenamaclanka 332. institut presude zbog izostanka ud#daje s novim
institutom presude zbog ogluhe.

Pored toga, prijedlog tuzitelja nije viSe jedmbpoetpostavaka za donosenje presude
zbog izostanka, jer je ocijenjeno da taj prijedlug potreban i da se nastupanjem mirovanja
postupka ako se on ne podnese ne pridonaésj efikasnosti postupka. U tom je smislu izmijenjen
i ¢lanak 216.

Da bi se spri@lo u pravilu, kako pokazuje praksa, nepotrebnoviegenje
postupka, preddeno je da protiv rjeSenja kojim se odbija prijediy donoSenje presude zbog
izostanka nije dopustena posebna zalba.

Uz ¢lanak 182.

Predlozenim novintlankom 332.a presuda bez odrzavanja raspréwgena je
opéim parntnim institutom u smislu da se moze donositi i uoketbhm postupku, a ne samo u
trgovakim sporovima (u vafem Zakonu propisantlankom 496.). Time bi se poteda oga
djelotvornost postupka, on bi se ubrzadinio jednostavnijim.
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Uz ¢lanak 183.

Predlozenim izmjenama odredbe stavkéldhka 333. njezin je domasSaj ogrgen
samo na duznost prvostupanjskog suda da pazi tgjgyge ranije pravonime presude, i to stoga
Sto je ndin na koji sudovi viSeg stupnja paze na tu povnadiden posebnim odredbama Zakona o
parniénom postupku.

Nadalje, izrijekom je predd#eno da sud pazi na postojanje pravéoneopresude
samo ako je ona donesenadonéstim strankama. Time je odredilanka 333. stavka 2. uskiena
s odredbamalanka 194. stavka 3¢lanka 421. téke 7. Zakona o parmom postupku.
Uz ¢lanak 184.

Predlozenim izmjenam#anka 335. taj sélanak usklduje sa sustavnom izmjenom
u organizaciji prvostupanjskog postupka u kojempravilu odliuje sudac pojedinac, a samo
iznimno vijete, odnosno predsjednik W

Dosadasnji stavak 3. (koji postaje stavak 4.)ijemen je zbog usktivanja s
¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudskrava i temeljnih slobodadankom 119.
stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.

Dosadasnji stavak 4. briSe se zato Sto je izfeijeflanak 304. Zakona, na koji se
ovaj stavak odnosi.
Uz ¢lanak 185.

O razlozima za izmjenedanku 336. v. obrazloZenje dlanak 160.

Uz ¢lanak 186.

Predlozena izmjena stavkaclanka 337. trebala bi pridonijeti paianju procesne
discipline u donoSenju prvostupanjske presude.

O razlozima za izmjenu stavka 2. v. obrazlozegmjdanak 160.

Uz ¢lanak 187.

Predlozenim novindlankom 337.a rjeSava se problem koji se javljacakg - kako
postupiti u sldaju u kojemu je odluka donesena, ali nije dema ili potpisana zbog smrti suca ili
drugih iznimnih okolnosti.
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Uz ¢lanak 188.

Izmjenom stavka 2¢lanka 338. uvazava se okolnost da u novom sustavu u
parncnom postupku u pravilu odiuje sudac pojedinac.

Noveliranim stavkom 4. detaljno se ulvje sadrzaj obrazlozenja presude. Pritom
se poSlo od stava da obrazloZzenje mora biti Stpupie kako bi se strankama omodo da
saznaju razloge na kojima je odluka suda utemeijdadi mogli ostvariti svoje pravo na zalbu.

Stavak 5. izmijenjen je radi proSirenja njegodesdbe i na presudu zbog ogluhe.

Novim stavkom 6. rijeSeno je pitanje obrazloZepjasude u stiaju kada su se
stranke odmah nakon proglasenja presude odrekla peazalbu.

Uz ¢lanak 189.

Novim stavkom 2¢lanka 339. izrijekom se rjeSava pitanje Sto se dimgko se
prijedlog za donoSenje dopunske presude ne podnaselvidenom roku.

O razlozima za izmjenu u stavku 3. (dosadasayiadt 2.) v. obrazloZenje @anak
160.
Uz ¢lanak 190.

O razlozima za izmjenedanku 340. v. obrazloZenje dlanak 160.

Uz ¢lanak 191.

Izmjenamailanka 341. otvorena je mognost razdvajanja postupka u povodu Zalbe
protiv nepotpune presude i prijedloga za donoSdojgunske presude, Sto bi trebalo pridonijeti
opéem poveéanju efikasnosti u pruzanju pravne zastite.

Uz ¢lanak 192.

O razlozima za izmjentlanka 342. v. obrazlozenje dlanak 160.
Uz élanak 193.

O razlozima za izmjenu stavkaclanka 343. v. obrazlozenje ttanak 160.

Izmjene u stavku 2. su terminoloSke naravi.
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Uz ¢lanak 194.

PredloZenim izmjenam&anka 350. on je dodan u formalnom i sadrzajnom
smislu. Taj jeclanak trebalo dopuniti ugivanjem na podatke koje mora sadrzavati svaki
podnesak. Pored toga trebalo je izrijekom naglakitizalba treba biti specificirana u pogledu
razloga zbog kojih se izjavljuje, kako bi se preanpraksa po kojoj se smatralo da je dostatno
navesti ope kategorije razloga za Zalbu, pa da Zalbeni skdm#oga ispituje pobijanu presudu i
mimo razloga zbog kojih ju je duzan ispitivati pozbenoj duznosti.

Uz ¢lanak 195.

Izmijenjenim¢lankom 352. uvode se dva vrlo bitna ogéanja razloga zbog kojih
se zalba moze izjaviti:

1. Zalba se vie ne moZe izjaviti zbog natiitjenica i novih dokaza (osim ako se
radi novim c¢injenicama i novim dokazima koji secdi bitnih povreda odredaba pammbg
postupka), Sto zkada bi zakljgenje glavne rasprave bio posliednji moment do kojbgse
stranke u postupku prije pravotmosti mogle koristiti tom mogmo&u. Novecinjenice stranke bi
mogle iznositi u prijedlogu za ponavljanje postupkaspunjenje pretpostavaka za podnoSenje tog
pravnog lijeka. Stranke bi svakako i dalje mogléidi presudu zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog ¢injenicnog stanja, ali taj razlog ne bi mogle iznositi albz pozivajéi se na nove
¢injenice i nove dokaze.

2. U zalbi se po prvi put ne mogu iznositi mgamopravni i procesnopravni
prigovori na koje prvostupanijski sud ne pazi pdisénoj duznosti.

IzloZzena ograkienja trebala bi pridonijeti koncentraciji u postojpai eliminirati
slu¢ajeve rasirene u praksi u kojima su nesavjesnek&ygrikrivanjem nekildinjenica ili dokaza
tijekom prvostupanjskog postupka i njihovim iznggem tek u Zalbi, uspjevale pastukidanje
pobijane presude i anje predmeta na ponovnaisaje.

Uz ¢lanak 196.

Stavak 2¢lanka 353. izmijenjen je radi proSirenja njegoveedde i na presudu
zbog ogluhe.

Izmijenjenim stavkom 3. mognost pobijanja presude na temelju priznanja i na
temelju odricanja ografena je samo na tzv. apsolutno bitne povrede odagoiatnénog postupka
iz ¢lanka 354. stavka 2. Zakona, jer bi mégost pobijanja tih presuda i zbog relativno bitnih
povreda otvorilo put za udenje pogresSno i nepotpuno wtenogcinjeni¢cnog stanja kao razloga za
njihovo pobijanje.

Novim stavkom 4. u Zalbi se ipak dopusSta miogst iznoSenja novibinjenica te



45

predlaganja novih dokaza koji s€éuimana u volji u skajevima kada se presuda na temelju
priznanja i presuda na temelju odricanja pobijagzioga Sto je izjava o priznanju ili odricanju dana
u bitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili peyare.

Uz ¢lanak 197.

PredloZenim izmjenama stavka canka 354. bitno je izmijenjena struktura tzv.
apsolutno bitnih povreda odredaba p&rog postupka.

Po predloZzenome, pogreSan sastav suda nije ps&duéno bitna povreda odredaba
parncnog postupka. Ocijenjeno je da, u situaciji u kajej gotovo uvijek u prvom stupnju u
parnénom postupku odtiivati sudac pojedinac, inzistiranje na tom Zalbemaziogu gubi svoje
opravdanje, pogotovo stoga Sto se i u dosadasSrgkgippokazao kao razlog za ukidanje iz pukog
formalizma.

S obzirom da suci porotnici viSe deesuditi u parinom postupku, s tom je
izmjenom trebalo uskladiti odredbucke 1. noveliranog stavka 2. Taley je apsolutno bithom
povredom trebalo obuhvatiti i slajeve kada je u donoSenju presude sudjelovala dspharema
Svojstvo suca.

Budui da su stvarna i mjesna nenadleznost gotovo iajete glede svoje pravne
vaznosti, te da na te oblike nenadleznosti prvaestigi sud ne pazi po sluzbenoj duznosti,
odnosno pazi samo do odemog stadija u postupku, zbog njih se Zalba mqgagiizsamo ako je
stranka pravodobno istaknula prigovor o njihovutpasiju (t@&ka 3. noveliranog stavka 2.).

Tocka 5. noveliranog stavka 2. nadopunjena je unosenjdistu tzv. dispozitivnih
presuda i presude zbog ogluhe i presude bez odjzanaista.

Povreda odredaba o odrzavanju glavne raspragaddénja itka 9. stavka 2) vise
nije apsolutno bitna povreda, jer je ocijenjenonéadrzavanje glavne rasprave samo po sebi ne
zasluzuje da bude sankcionirano na takainna

U listu apsolutno bitnih povreda uneseno je kpratenje tuzbenog zahtjeva, koje
je do sada bilo sankcionirano odredb&lanka 372. vazeega Zakona.

Odredbom novog stavka 3. htjelo se izrijekom @& da se na nedostatke u
zastupanju stranke moze pozivati samo ta stranka, &ako se€esto dogdalo u praksi, i njezin
protivnik. Time se eliminiraju stiajevi Sikanoznog izjavljivanja zZalbe od strane pal@nog
protivnika, koji zapravo nema pravnog interesa jadibpresudu donesenu u postupku u kojemu
njegov protivnik nije bio valjano zastupan.

Uz ¢lanak 198.

Stavak 2¢lanka 355. je brisan kao suviSan jer se ZalbangSenoze izjaviti zbog
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novih ¢injenica i novih dokaza.
Uz ¢lanak 199.

O razlozima za izmjenu stavkaclanka 358. v. obrazloZenje gtanak 160.
Uz ¢lanak 200.

Izmijenjenim¢lankom 360. urden je ndin postupanja prvostupanjskog suda nakon
podnoSenja zalbe. U wienju toga postupka vodilo se&uma, s jedne strane, o tome da sepred
prvostupanjskim sudom pripremi osnova za donoSedleke drugostupanjskog suda provedbom
dopunskih izuiaja ili davanjem potrebnih objasnjenja, odnosnosdas druge strane, osigura
natelo kontradiktornosti pri poduzimanju tih radniji.

Uz élanak 201.

Izmjenamailanka 361. rijeSena su pitanja u vezi s dil@njem suca izvjestitelja,
te o pripremnim radnjama koje obavlja taj sudac.

Uz ¢lanak 202.

Izmijenjenim ¢lankom 362. napusSten je institut rasprave pred rsudivugog
stupnja, koji se ionako izvanredno rijetko primjeap u praksi. Umjesto toga predena je
mogutnost da vijée drugostupanjskog suda pozove stranke ili njihpastupnike na sjednicu
vijeca.

Uz ¢lanak 203.

Izmijenjenim ¢lankom 363. urden je postupak na sjednici \dge na koju su
pozvane stranke odnosno njihovi zastupnici.
Uz ¢lanak 204.

Clanak 364. se brise, jer je napuStanjem institaspnave pred drugostupanjskim
sudom postao suvisan.

Uz ¢lanak 205.

U noveliranoj odredbi stavka Zlanka 365. ogratena je, u usporedbi s
dosadasnjim stanjem, lista apsolutno bitnih povrediaedaba paréinog postupka na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznostie Sut liste, pored povrede pravila 0 mjesnoj
nadleznosti, o uporabi jezika i 0 prekignju tuzbenog zahtjeva na koje drugostupanjskinsyd
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dosadasnjem udenju nije pazio po sluzbenoj duznosti, izostavljpogrede pravila o izuza, o
stvarnoj nadleznosti, o pretpostavkama za donogewjalispozitivnih presuda, o povredicea
sasluSanja stranaka i o iskignju javnosti. Ocijenjeno je da se radi o povreddopma se
primarno Stite interesi stranaka, te da nema razitagse zbog njih sankcioniraju odluke ako same
stranke na tome ne inzistiraju.

Stavak 3. briSe se kao suvisan.

Uz ¢lanak 206.

Izmjena stavka Klanka 366. uvjetovana je napustanjem instituta astugpanjske
rasprave.

Uz ¢lanak 207.

Dopunom¢lanka 368. stavkom 2. rijeSeno je pitanje kakeu odluku donijeti
drugostupanjski sud u slaju u kojemu je po njegovu misljenju prvostupanjsid pogresno
primijenio materijalno pravo, ali je praviinom pgenom toga prava trebalo donijeti jednaku
meritornu odluku. Preddeno je date Zalba i u tom stiaju biti odbijena, jer nema razloga zbog
kojega bi u takvom stiaju pobijana odluka trebala biti ukinuta i predmeien na ponovno
suienje.

Uz ¢lanak 208.

Izmjene stavaka 2. i 8lanka 369. redakcijskog su karaktera - njima sedtedbe
usklaiuju s novom listom apsolutno bitnih povreda odredadérnénog postupka.

Predlozenim novim stavcima 4. i 5. rijeSeno fame odluka kojée se donositi u
povodu prekoréenja tuzbenog zahtjeva. Ako je doSlo do kvalitasyprekordenja, dakle do toga
da je sud sudio o tiem drugom a ne o onome Sto je trazeno, pobijamallsé&a ukida i predmet
vrata na ponovno sienje. U sldaju kvantitativnog prekot@nja, viSak dosienog se ukida i time
se presuda svodi u granice postavljenog zahtjeva.

Uz ¢lanak 209.

Izmjene stavka Xlanka 370. uvjetovane su napustanjem institutachtuganjske
rasprave.

Stavci 2. i 3. se briSu jer su postali suviser, a drugostupanjski sud u povodu
Zalbe ne pazi po sluzbenoj duznosti nha pogreSepatpuno utwtenocinjeni¢no stanje, odnosno
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da ne odrzava drugostupanjsku raspravu.
Uz ¢lanak 210.

Izmjenaclanka 371. uvjetovana je okolroSdac¢e po predloZzenim izmjenama
Zakona u prvom stupnju u pravilu suditi sudac piojacl

Uz ¢lanak 211.

Clanak 372. se bride jer je redakcijski postao suvilaime, pitanja na koja se isti
odnosi urdena su odredbama novih stavaka 4 ¢ldnka 369.
Uz ¢lanak 212.

Izmjenaclanka 373. uvjetovana je napustanjem institutaabtugpanjske rasprave.

Uz ¢lanak 213.

Izmjenom¢lanka 375. ta se odredba dovodi u sklad sa zabramoosenja novih
¢injenica i dokaza u zalbi.
Uz ¢lanak 214.

O razlozima za izmjenu stavkacBanka 377. v. obrazloZenje glanak 210.

Uz ¢lanak 215.

PredloZzenim novim¢lankom 377.a rjeSava se u praksi aktualni problem t
dopunske drugostupanjske odluke. U osnovi se naottjppak na odgovargjuntin primjenjuju
pravila o postupku za donoSenje prvostupanjske rikksupresude.

Uz ¢lanak 216.

Dopunom¢lanka 378. stavkom 3. rjeSava se pitanje nastaaljarvostupanjskog
postupka u skaju kad je u povodu kojeg incidentalnog rieSenjpudtena posebna zalba. Prema
predloZzenom rjeSenju spis se umnoZava i sa Zalbomuje drugostupanjskom sudu, dok se
postupak pred prvostupanjskim sudom nastavlja.
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Uz ¢lanak 217.

Izmjenamaclanka 379. odredbe togd&lanka usklduju se s novim pravnim
nazivljem.

Uz ¢lanak 218.

Izmjenaclanka 381. uvjetovana je napuStanjem instituta @stugpanjske rasprave i
potrebom da se na Zalbe izjavljene protiv rjeSkojea je postupak pred prvostupanjskim sudom
okontan na odgovaraunatin primjenjuju odredbe o odgovoru na zalbu protiesude.

Uz ¢lanak 219.

Izmijenjenim ¢lankom 382. bitno je izmijenjeno uienje pitanja revizibilnosti
presuda. Zadrzano je rjeSenje da se revizijiom mpghbijati samo drugostupanjske, dakle
pravoma@ne presude Sto z&iada je ona ostala izvanredni pravni lijek. d&d&m, mogu¥nost
pobijanja pojedinih drugostupanjskih presuda r@sziwinjena je ovisnom o vrsti razloga zbog
kojih se pobija. Zbog oddenih razloga mogu se pobijati sve drugostupanjsésugle flanak 382.
stavak 2.). Zbog ostalih (redovitih) razloga zbaigjlk se revizija moZze izjaviti mogu se pobijati
samo drugostupanjske presude koje ispunjavaju peseahtjeve prema vrijednosnom ili
kauzalnom kriterijudlanak 382. stavak 1.).

Odredbom stavka Xlanka 382. drugostupanjske presude koje se mogiapob
revizijom utvidene su primjenom dvaju kriterija:

1. Prema kriteriju vrijednosti predmeta sporaijpolog dijela presude, revizijom se
mogu pobijati sve takve presude ako ta vrijednosiapi 100.000,00 kuna, Sto Znda je zadrzan
dosadasnji osnovni vrijednosni kriterij za atlvanje revizibilnosti drugostupanjskih presuda.

2. Prema kauzalnom kriteriju revizijom se po noeo moze, bez obzira na
vrijednost predmeta spora, pobijati jo§ samo drugasjska presuda donesena u sporu koji je
pokrenuo radnik protiv odluke o prestanku ugovoreadu. Ostali skajevi u kojima je, prema
dosadasnjem udenju, revizija bila dopusStena prema kauzalnom juteneovisno o vrijednosti
predmeta spora su izostavljeni, i to ili stoga jstitanje dopusStenosti revizije u nekim od tih
sporova uréeno posebnim propisom ili zato Sto je ocijenjenongana razloga da se u njima
revizija dopusti neovisno o vrijednosti predmetarap

Stavkom 2¢lanka 382. preddena je, méutim, revizibilnost svih drugostupanjskih
presuda zbog odienih razloga, neovisno o vrijednosti predmeta spiraamo u skaju kada je
drugostupanjski sud u izreci presude odredio da\&ija dopustena. Drugostupanjski sud moze
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tako odlgiti ako ocijeni da odluka u sporu ovisi 0 rjeSemekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranjengieiine primjene zakona i ravnopravnosti
gratana. Timece se ostvariti Ustavom definirana zéald/rhovnog suda Republike Hrvatske kao
suda koji osigurava jedinstvo u primjeni zakonavnopravnost gdana ¢lanak 118. stavak 1.
Ustava Republike Hrvatske). Pritom se u izvjesnoniskl slijedio uzor austrijskog patmog
postupka.

Revizija iz razloga propisanih stavkom Xkkom 1. i stavkom 2. ovogdanka née
se ma@i izjaviti u onim sporovima za koje je ovim ili dyim zakonom izrijekom oddeno da u
njima revizija nije dopustena.

Uz élanak 220.

Clanak 383. je brisan kao suvidan, jer se pitangaswadleznog za odiivanje o
reviziji rjeSava drugim odredbamégnak 34.d tka 2.;¢lanak 391.).

Uz ¢lanak 221.

Izmjenaclanka 384. je redakcijsko-terminoloske naravi.

Uz ¢lanak 222.

U novomc¢lanku 385. uréeni su razlozi zbog kojih se moze izjaviti revizgeotiv
presuda izlanka 382. stavka 1.

Protiv tih presuda revizija se moze izjaviti mosi iz istih razloga kao i do sada.
Razlika je tek u tome Sto se revizija, s jednenstrae moze izjaviti zbog povrede pravila o stvarno
nadleznosti, dok se, s druge strane, moze izjavdg povrede pravila o javnosti glavne rasprave.
Povreda pravila o javnosti jecinjena revizibilnom zato Sto se javnost rasprave kemeljno
ljudsko pravo, stitélankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatsklamkom 6. stavkom 1.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljniblsbda, pa stoga, ako se zbog povrede toga prava
moze podnijeti ustavna tuzba, odnosno inicirattyguek pred Europskim sudom za ljudska prava,
morala bi se ma izjaviti i revizija.

Novina je ipak u tome Sto se zbog admih apsolutno bitnih povreda odredaba
parngénog postupka izclanka 354. stavka 2. revizija moze izjaviti protpotvidujuce
drugostupanjske presude samo ako se podnositelfijeevna njih pozvao u Zzalbi protiv
prvostupanjske presude, ili ako su te povredgnpme tek u drugostupanjskom postupku (stavak
2.). Poslo se, naime, od toga da se na te razéog@ent ne moze pozvati tek u reviziji; ako se zbog
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njih nije Zalio, treba uzeti da je time pristaonjiaove pravne posljedice.

U stavku 3. utvdeno je ograrienje razloga za reviziju protiv drugostupanjske
presude kojom se potiuje presuda na temelju priznanja ili na temeljucathja. Ta se ogratenja
sastoje u iskljgenju pogreSne primjene materijalnoga prava, zbgeggkose te presude ne mogu
pobijati ni zalbom.

Uz ¢lanak 223.

PredloZenim novindlankom 385.a odtiene su granice razloga zbog kojih se mogu
pobijati drugostupanjske presudecianka 382. stavka 2. - to su samo ona materijafvoar i
postupovnopravna pitanja zbog kojih je revizija utena.

Uz ¢lanak 224.

PredlozZenintlankom 386. poostreni su zahtjevi glede sadrzajaije i postupka u
povodu revizije u kojoj nisu oddeno navedeni razlozi zbog kojih se ona izjavlj@edui da po
novome Vrhovni sud Republike Hrvatske u povoduzigyne pazi ni na koji razlog zbog kojega se
ona moze izjaviti, bila bi nedopustena svaka rgvizikojoj razlozi ne bi bili odiieno navedeni.

Uz ¢lanak 225.

PredloZenintlankom 388. utvteno je kojem se sudu revizija podnosi i u koliko
primjeraka. 1zostavljeni su primjerci za drzavnatyjetnika s obzirom na okolnost da se revizija
viSe ne dostavlja tom tijelu na odgovor.

Uz ¢lanak 226.

lzmjene stavka 1.¢lanka 389. motivirane su izmjenama u organizaciji
prvostupanjskog postupka (v. obrazlozenj€lamak 160.), a dopuna navederitanka stavkom 3.
potrebom da se ogranpravo prvostupanjskog suda da se upusta u iapjevdopustenosti razloga
za reviziju iz¢lanka 382. stavka 2. O dopustenosti tih razlogaenmomititivati samo Vrhovni sud
Republike Hrvatske.

Uz ¢lanak 227.

Clankom 390. uréen je postupak pred prvostupanjskim sudom kojenre\jiija
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podnesena. U usporedbi s dosadasnjindemnjem toga postupka, revizija se viSe ne dostavlja
drzavnom odvjetniku na izjasSnjenje. Rok za odgowarreviziju skréen je na petnaest dana.
Revizija sa svim spisima izravno se dostavlja Vrima sudu Republike Hrvatske, dakle ne viSe
preko drugostupanjskog suda jer je ocijenjeno danse nepotrebno optehge i taj sud, a sam
postupakeini suvisno slozenijim. Prvostupanjski sud drugpainjskom sudu dostavlja primjerak
revizije i odgovora na reviziju, s time da druggstnjski sud moze, samoinicijativno ili na zahtjev
suca izvjestitelja Vrhovnog suda Republike Hrvatslai izvje$e o0 mogdim povredama do kojih

je doSlo u postupku pred tim sudom.

Uz ¢lanak 228.

Clanak 391. izmijenjen je zato $to je véizdlanak 391. postao suvisan s obzirom na
to da se ni pred drugostupanjskim sudom viSe neogiorasprava, pa je novoredigiranom
odredbom uréeno pitanje nadleznosti za otikanje o reviziji.

Uz ¢lanak 229.

Novim ¢lankom 392. propisane su ovlasti suca izvjestiieljeca revizijskog suda
za odlgivanje o dopustivosti revizije u Sirem smislu. Sudavjestitelj ¢e rjeSenjem odbaciti
nepravovremenu, nepotpunu, nedopustenu ili neaz@al reviziju (ako to u granicama svojih
ovlastenja nije &inio prvostupanjski sud). Taje sudac odbaciti i reviziju podnesenu protiv
drugostupanjske presudedlanka 382. stavka 2. ovoga Zakona ako utvrdi danyjeaizjavljena
zbog pravnog pitanja zbog kojeg je dopustena, apakio ne dini, odbacitée je vijee revizijskog
suda. Mdutim, vijece revizijskog suda nije ovlasteno odbaciti tu rgwiako ocijeni da pravno
pitanje zbog kojega je ona izjavljena nije vaznooaiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti giana.

Uz élanak 230.

Predlozenim novintlankom 392.a utdene su granice u kojima revizijski sud
ispituje pobijanu presudu - taj sud u povodu réeipiobijanu presudu ne ispituje po sluzbenoj
duznosti ni zbog kojeg razloga.

Uz ¢lanak 231.

Izmjenom¢lanka 393. ta je odredba uskdgna s novinglankom 392.a.

Uz ¢lanak 232.
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Izmjeneclanka 394. obavljene su radi njegova udidanja s izmijenjenim stavkom
2.¢lanka 354.

Uz ¢lanak 233.

Novim ¢lankom 394.a utdena je vezanost suda kojemu je predmeterrana
ponovno sdenje za pravno sh¥anje na kojemu se temelji ukidno rjeSenje revinigsksuda.
Ocijenjeno je da je ta vezanost nuzna da bi saostwzadéa Vrhovnog suda Republike Hrvatske
kao suda koji osigurava jedinstvenu primjenu piaeanopravnost gdana.

Uz ¢lanak 234.

Clanak 396. uski#en je s novim stavcima 4. i Blanka 369. (v. obrazloZenje uz

¢lanak 208. predlozenoga Zakona).

Uz élanak 235.

Clanak 397. brisan je kao suvi$an. Time se isprgviigust iz Zakona o izmjenama
i dopunama Zakona o patnbm postupku iz 1999. (“"Narodne novine" broj: 192/9

Uz ¢lanak 236.

Clankom 398. uréen je postupak dostave odluke revizijskog sudaa-san sa svim
spisima, izravno dostavlja prvostupanjskom sudu, pdmjerak odluke dostavlja se i
drugostupanjskom sudu.

Uz ¢lanak 237.

Clanak 399. uskkéen je s izmijenjenim odredbama o Zalbi protiv pdesu

Uz ¢lanak 238.

Izmjene stavka 1¢lanka 400. uvjetovane su promjenom strukture razlpigog
kojih je revizija dopustena.

Stavak 2. se briSe kao suviSan, jer je ono Sigirse ureiuje rijeSeno stavkom 1.
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Uz ¢lanak 239.

U Glavi dvadeset Sestoj briSe se naslov podgtayvee pripadajéi ¢lanci 401. do
408., zbog pravno-politkog stava da je institut zahtjeva za zastitu zaketiipostao suviSan u
parncnom postupku jer se to pravno sredstvo rijetkoskioni praksi.

Nakon integracije Drzavnog odvjetniStva i Drzagngravobraniteljstva, u
parnicama u kojima drzavu kao stranku zastupa Dizadvjetnistvo to isto tijelo ovlaSteno je
izjaviti reviziju kao zastupnik stranke i pédzahtjev za zastitu zakonitosti kao zastupnik @yn
interesa; ono je duznocitovati se o0 reviziji odnosno zahtjevu koji je sanzgavilo odnosno
podiglo. Upravo se stoga postavlja pitanje dobiverie drzava kao stranka maguwst koriStenja
pravnih sredstava na koja druge stranke nemajwpgrae dovodi li se ona time u privilegiran
procesnopravni polozaj, Sto bi bilo protivitanku 29. stavku 1. Ustava Republike Hrvatske i
¢lanku 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i &ymh sloboda.

Uz ¢lanak 240. (246.)

Ilzmjene toke 1. i 6.c¢lanka 421. uvjetovane su napuStanjem instituta cguda
porotnika u pargnom postupku.

Novom t@ékom 9. potvduje se stav judikature i doktrine da je ponavljggstupka
moguee traziti i zato Sto je nadlezno tijelo naknadnokdije rijeSilo prethodno pitanje na kojemu
se temelji odluka suda.

Novim stavkom 2. izrijekom se rjeSava pitanjegkojih se razloga predienih u
stavku 1. mogu tim pravnim lijekom pobijati tzvsdozitivne odluke. Taj se pravni lijek protiv tih
odluka ne moZze podnijeti zbog duijkg rjeSenja prethodnog pitanja odnosno zbogrobinovota,
Sto je u skladu s okolné@s$ da se one zbog tih razloga ne mogu pobijati lbicha.

Novim stavkom 3. propisano je da se dispozitpresude mogu pobijati zbog mana
u volji.

Uz ¢lanak 241. (247.)

Clanak 422. izmijenjen je kako bi se uskladio s gesrama do kojih je do3lo u
¢lanku 421.

Uz ¢lanak 242. (248.)

Izmjeneclanka 423. uvjetovane su izmjenati@nka 421.
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Uz ¢lanak 243. (249.)

O razlozima za izmjen&glanka 425. v. obrazloZenje Wanak 160. Izmjene su
obavljene i radi usktlivanja stavka 3¢lanka 425. s novom listom razloga za ponavljangyjaka
iz ¢lanka 421.

Uz ¢lanak 244. (250.)

O razlozima za izmjentlanka 426. v. obrazlozenje dlanak 160.

Uz élanak 245. (251.)

O razlozima za izmjen#anka 427. v. obrazlozenje tanak 160.
Uz ¢lanak 246. (252.)

O razlozima za izmjen#anka 428. v. obrazlozenje tanak 160.
Uz Clanak 247. (-)

U skladu s Preporukom broj R (2000) 2 Odbora stena Vij&a Europe odredbama
¢lanka 428.a predi#a se mogénost primjene odredbi o ponavljanju postupka uknjé&kon&nom
presudom Europskog suda za ljudska pravadeho da je pg&injena povreda nekog od prava
zajantenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temiéljsloboda.

Uz ¢lanak 248. (253.)

Predlozenim izmjenamd&anka 429. taj s€lanak usklduje s izmjenamalanka

354. stavka 2.

Uz ¢lanak 249. (254.)

O razlozima za izmjen#anka 431. v. obrazlozenje tanak 160.

Uz élanak 250. (255.)

Clanak 432. brise se kao suvisan jer je u gaom postupku napudten institut
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zahtjeva za zastitu zakonitosti.

Uz élanak 251. (256.)

Dopunonm¢lanka 434. stavcima 2., 3., 4.1 5. rjeSavaju s&nja roka za odgovor na
tuzbu, roka za zakazivanje ¢i§ta za glavnu raspravu, roka za okame postupka pred
prvostupanjskim sudom i roka za donoSenje odluk&lbi u radnim sporovima. Ti su rokovi
skrateni odnosno oddeni zbog hitnosti radnih sporova.

Uz ¢lanak 252. (257.)

Novim ¢lankom 434.a propisano je da radnika moze u radsporu kao
sindikata u koju je udruzen sindikaii je on ¢lan. Takder i poslodavca moze u postupku u
parnicama iz radnih odnosa kao punomk zastupati osoba koja je u radnom odnosu u wdruz
poslodavac&’iji je on ¢lan ili u udruzi poslodavaca viSe razine u kojuu@ruZzena udruga
poslodavaciji je on ¢lan. Time se uvode dodatne iznimke od pravila canke kao punonimik

moze zastupati samo odvjetnik.
Uz ¢lanak 253. (258.)

Izmjeneclanka 435. su terminoloSkog karaktera, dok gemea druga briSe, jer je
suviSna s obzirom na to da se i na privremene mjezeinim sporovima primjenjuju &g pravila o

pravnim sredstvima u postupku osiguranja privrememijerama.

PredloZzenim novim stavkom 2. istraznaiela glede dokaza uspostavlja se kao
specifécno n&elo postupka u parnicama iz radnih odnosa.

Uz élanak 254. (259.)

Novi stavak 2¢lanka 437. otvara mognost priviemene ovrsnosti prvostupanjske
odluke. Hae li ta odluka imati to svojstvo ovisi o odluci pstupanjskog suda. Iznimka od pravila
da tek pravom@na presuda moze postati ovrSnom unesena je raditgga oge djelotvornosti
odluka u radnim sporovima.

Uz ¢lanak 255. (260.)
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Izmjenaclanka 442. je terminoloSke naravi.d@aica druga briSe se, jer je suviSna s
obzirom na to da se i na privremene mjere u pamacabog smetanja posjeda primjenjujap
pravila o pravnim sredstvima u postupku osiguranjemenim mjerama.

Uz élanak 256. (261.)

lzmjeneclanka 443. su terminoloSke naravi.

Uz ¢lanak 257. (262.)

Izmjeneclanka 444. su terminoloSke naravi.

Uz ¢lanak 258. (263.)

PredloZzenom izmjenoflanak 445. uskliduje se s izmjenamalanka 421.

Uz ¢lanak 259. (264.)

Novim ¢lankom 445.a dopunjuje se Glava dvadeset devataisiusda se sada i na
postupak urden tom glavom na odgovargunaiin primjenjuju ostale odredbe Zakona o
parnénom postupku.

Uz élanak 260. (265.)

Izmjena toke 4. stavka 2¢lanka 446. uvjetovana je okoldeSda se poslovne
knjige viSe ne ovjeravaju.

Stavci 4. i 5. se briSu, jer je praksa pokazalael uvjetovanjem izdavanja platnog
naloga postojanjem posebnog pravnog interesa rigg@asrha koja se time htjela pd@sti

Uz ¢lanak 261. (266.)

Izmjenom stavka Xlanka 447. stavlja se izvan dvojbe da se ta odredbasi na
glavnu trazbinu u novcu.

Novim stavkom 2. mogdmost izdavanja nedokumentarnih platnih naloga uvede
je i u postupku pred trgovkim sudovima.
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Uz ¢lanak 262. (267.)
O razlozima za izmjenu stavkaclanka 448. v. obrazloZenje gtanak 160.
Uz ¢lanak 263. (268.)
O razlozima za izmjene stavaka 1. élanka 451. v. obrazloZenje gtanak 160.

Stavak 3. se briSe jer je zbog nove odrei#eka 445.a postao suvisan.

Uz ¢lanak 264. (269.)

Izmjene stavka Zlanku 453. uvjetovane su ogra&emjem mognosti iznoSenja
prigovora mjesne i stvarne nenadleznosti tijekonogtupanjskog postupka.

Uz élanak 265. (270.)

Clanak 454. izmijenjen je u smislu da je dosadgsmgitupak preddien za mjesnu
nenadleznost proSiren i na stvarnu nenadleznaosje $t skladu s izjeddavanjem tih dvaju oblika
nenadleznosti u noveliranom Zakonu.

Uz ¢lanak 266. (271.)

PredloZzenom izmjenomilanka 459. sporovima male vrijednosti ne smatrgu s
samo oni sporovi iz radnih odnosa koje je radnikr@ouo protiv odluke o prestanku ugovora o
radu. To zn& dace i nowani radni sporovi m@ biti i sporovi male vrijednosti.

Uz ¢lanak 267. (272.)

Izmjenom stavka 1¢lanka 467. ogratena je lista tzv. apsolutno bitnih povreda
odredba parkdinog postupka zbog kojih se moze pobijati presud@esiena u sporovima male
vrijednosti. S te su liste izostavljene povredaste i mjesne nadleznosti i prava na uporabu jezika
povrede koja se sastoji u postojanju razloga zbmjih kse presuda ne moze ispitati, te zbog
prekor&enja tuzbenog zahtjeva.

Novim stavkom 6. uvodi se u sporovima male vnjesti monokratsko oddivanje
i u povodu Zalbe, Sto je motivirano pravnopdkim znaenjem tih sporova i potrebom da se
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postupak u tim sporovima maksimalno funkcionalizifgojednostavni. PredloZena izmjena je u
skladu i s citiranim Preporukama Odbora ministajacd Europe.
Uz ¢lanak 268. (273.)

Dosadasnji naziv Glave trideset druge bio je pederaspodijeli zakonodavne
nadleznosti u utenju organizacije i stvarne nadleznosti sudovausdpifederaciji - htjelo se
predvidjeti poseban postupak za @dmee sporove, neovisno o tome pred kofense sudovima
rieSavati. U izmijenjenim uvjetima to viSe nije paino i naziv postupka odgovara nazivu sudova
koji ga primjenjuju.

Uz ¢lanak 269. (274.)

Izmjene ¢lanka 488. motivirane su promjenom koncepcije pasiuna koji se
odnosi - v. obrazlozenje @lanak 268.

Uz élanak 270. (275.)

Izmijenjenim¢lankom 489. preddieno je da se pravila o postupku pred trg&ira
sudovima primjenjuju u sporovima za koje su stvaradlezni trgovéki sudovi, osim u sporovima
za koje je propisana posebna vrsta postupka.

Uz ¢lanak 271. (276.)

Clanci 489a., 490. i 491. brisu se jer su postalii&u vezivanjem posebne

procedure pred trgov¥kim sudovima sa stvarnom nadlezéww§h sudova.

Uz ¢lanak 272. (277.)

lzmjeneclanka 492. su terminoloSke naravi.

Uz ¢lanak 273. (278.)

Clanci 493. i 494. briu se jer su postali suvisobgirom na novo utenje sastava
sudova u pargnom postupku.
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Uz ¢lanak 274. (279.)

Clankom 495. odwenije je uréeno pitanje hitnog zakazivanjaii$ta u parninom
postupku pred trgo¢lim sudovima.
Uz élanak 275. (280.)

Clanci 496. i 496a. briSu se kao suvini btidla je institut presude bez odrzavanja
rasprave propisan kao@grocesni institut, te stoga Sto se po novom uipaom postupku u zalbi
ne mogu iznositi nové&njenice i novi dokazi.

Uz élanak 276. (281.)

Izmjenaclanka 497. uvjetovana je promjenom koncepcije ay&pne procedure -
v. obrazlozZenje u¢lanak 268.

Uz ¢lanak 277. (282.)

Dopunom¢lanka 499. dodavanjem novog stavka 1. sankciorifar@Sirena praksa
u postupku pred trgoekim sudovima.

O razlozima za izmjenu u dosadasnjem stavku dji, postaje stavak 2., v.
obrazlozenje uzlanak 268.
Uz ¢lanak 278. (283.)

O razlozima za izmjendlanka 500. v. obrazloZzenje u#anak 268. Ostale su
izmjene terminoloSke naravi.

U tatki 1. brojku: "3." trebalo je zamijeniti brojkom4." zbog uskldivanja s
izmijenjenim odredbaméanka 118.

Uz ¢lanak 279. (284.)

O razlozima za izmjenu stavkaclanka 501. v. obrazloZenje tlanak 268.

Uz ¢lanak 280. (285.)
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O razlozima za izmjenu stavka glanka 502. u dijelu koji se odnosi na
terminolosku izmjenu v. obrazlozenje &lanak 268. Vrijednost predmeta spora za sporove ma
vrijednosti u postupku pred trgaskam sudovima snizena je s 200.000.00 na 50.000,0@ ker je
ocijenjeno da su zbog dosadasnje vrijednosti preadspora posebna pravila postupka u sporovima
male vrijednosti (sumarni postupak) proSirena nkweve¢inu predmetatime je taj postupak
pretvoren u pretezni i redoviti postupak u trgtkrn sporovima pa su time nepotrebno bila
ogranéena prava stranaka. S druge strane, predloZenirerg@m omogtit ¢e se revizibilnost
veceg broja predmeta u postupku pred trgéia sudovima pod pretpostavkama propisanim
¢lankom 382. stavkom Zime ¢e se omogtiti ostvarivanje zadge Vrhovnog suda Republike
Hrvatske kao suda koji osigurava jedinstvo u primgakona i ravnopravnost giana.

Odredba stavka 4. je brisana kao suviSna duthuje postupak u sporovima male
vrijednosti u predlozenom Zakonu duijk koncipiran.

Uz ¢lanak 281. (286.)

TerminoloSke izmjene u cijelom Zakonu uvjetovaogyotrebom da se on uskladi s
promjenama do kojih je doSlo u pravhom sustavuwahiovom pravnom naziviju.

Uz ¢lanak 282. (287.)

Odredbom¢lanka 282. utwteno je pravilo glede prijelaznog rezima za odredbe
predloZzenoga Zakona. Njegove se odredbe u pravitojgnjuju od stupanja na snagu ovoga
Zakona. Iznimke su navedenélancima 283. i 284.

Uz ¢lanak 283. (288.)

Ovom odredbom udeno je pitanje nastavljanja postupka odnosno ustajp
nadleznosti suda pred kojim je kao nadleznim padtupo u tijeku u vrijeme stupanja na snagu
ovoga Zakona. Takvim se rjeSenjem htjelo sgitijstanje koje bi moglo nastati u praksi ako bi se
sudovi p@eli oglasavati stvarno nenadleznim zbog novih paawistvarnoj nadleznosti. Ono je u
skladu i s opim ogranéenjem mogénosti da se sud oglasi stvarno nenadleznim po ehagib
duznosti tijekom prvostupanjskog postupka.

Uz ¢lanak 284. (289.)

Posebni prijelazni rezimi za pojedine odredbegav@akona grupirani su u pet
osnovnih kategorija.

U prvoj su kategoriji odredbe kofe se primjenjivati tek na postupke kog biti
pokrenuti nakon stupanja na snagu ovoga Zakoneafsth). Radi se o odredbama koje su do te
mjere vezane uz ukupnu strukturu nove proceduta Bdo neprimjereno ili teSko izvedivo da se
pacnu primjenjivati i na postupke u tijeku.
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U drugu kategoriju spadaju izmijenjene odredlamka 44. Zakona o patmom
postupku o sastavu sudova viSega stupnja koji¢aflio pravnim lijekovima - ona se primjenjuje
samo na pravne lijekove primljene nakon stupanjsnagu ovoga Zakona. Ocijenjeno je da bi bilo
neprimjereno mijenjati sastav suda koji @adiie o pravnom lijeku nakon $to je onéMeonstituiran.

Tretu kategoriju ¢ini izmijenjena odredbatlanka 118. Zakona o patniom
postupku, koja propisuje od kojeg se momentana da je stranka saznala za razlog za povrat u
prijasnje stanje - ona se moze primjenjivati sanao shEajeve u kojima je poziv stranci, s
odgovarajdim upozorenjem, dostavljen nakon stupanja na soegga Zakona.

Izmijenjeniclanak 212., kojim se utituju razlozi za prekid postupka po sili zakona,
moze se po prirodi stvari primjenjivati samo natppke u kojima je razlog za prekid nastao nakon
stupanja na snagu ovoga Zakona.

U petu kategoriju svrstane su odredbe kojecepravnih lijekova, koje se stoga
mogu primjenjivati samo na postupke u kojima jevg&arasprava pred prvostupanjskim sudom
zakljucena nakon stupanja na snagu ovoga Zakona.

Nova odredbatlanka 106. stavka 3. primjenjuje se po prirodi st&MO na
podneske predane sudu nakon stupanja na snagu Jakgaa.

Uz ¢lanak 285. (-)

Ovom se odredbom u postupcima u kojima se navadgpti natin primjenjuju
odredbe Zakona o patmom postupku, a u kojima se deemdi izjaviti zahtjev za zastitu
zakonitosti dopusta izjavljivanje revizije dianka 382. stavka 2¢lanak 219. ovoga Zakona).

Uz ¢lanak 286. (290.)

S obzirom da nadleznost trgékdn sudova za provedbu &ggnih postupaka, kako
nad pravnim osobama, tako i nad imovinom duznikgdmca, proizlazi iz Stajnoga zakona
("Narodne novine", broj 44/96., 29/99. i 129/00ip adredbeclanka 19. toéke 2. Zakona o
sudovima, koji je izazvao dvojbe u praksi trebaldjisati.

Uz ¢lanak 287. (291.)
Stupanje na snagu ovoga Zakona po isteku triaogesd dana objave u "Narodnim
novinama" ocijenjeno je primjerenim rokom u kojem se svi kojice ga primjenjivati mé

upoznati s predlozenim izmjenama i dopunama ZakonaarnEnom postupku i prijelaznim
rezimom u primjeni odredaba ovoga Zakona.

[ll. OCIJENA POTREBNIH SREDSTAVA ZA PROVO DENJE ZAKONA
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Za provedbu Zakona o izmjenama i dopunama Zakgo@nénom postupku nije
potrebno osigurati dodatna sredstva u drzavnomafumou Republike Hrvatske. Kroz odeno bi
vrijeme reformirana partma procedura pridonijela égm pojeftinjenju pruzanja pravne zastite.
Osim toga, powaanje efikasnosti pravozastitnog sustava pozitivingjbecalo i na gospodarstvo.

IV. RAZLIKE IZME PU RIJESENJA U KONACNOM PRIJEDLOGU
ZAKONA U ODNOSU NA RJESENJA IZ PRIJEDLOGA ZAKO NA

U Kona&nom prijedlogu zakona o izmjenama i dopunama zal®marnénom
postupku, nakon rasprave u Hrvatskom saboru izerSerodgovarafie izmjene i dopune u odnosu
na Prijedlog zakona, kako slijedi:

Clanak 16.

Tocka 4. stavka 1c¢lanka 16. uski@ena je s terminologijom Obiteljskog zakona
("Narodne novine", broj 162/98.).

Iz odredbe o nadleznosti Vrhovnog suda Repuliikeatske ¢lanak 34.d) sada
propisanetlankom 22. Zakona o sudovima izostavljena je nadisZztoga suda da u pamom
postupku odltuje o zahtjevu za zastitu zakonitosti jer su prilevee primjedbe Kluba zastupnika
HSLS-a, Kluba zastupnika HSS-a, te zastupnika Miadgodeka i Vladimira Seksa u vezi toga
instituta pa se taj pravni lijek napusta u pamom postupku.

Clanak 20.

O sastavu u kojemu Vrhovni sud Republike Hrvatsiecuje u povodu zahtjeva za
zastitu zakonitosti taki®r nema odredbi, jer se to pravno sredstvo napuséanénom postupku -
ova je izmjena uvjetovana printenjem primjedbi Kluba zastupnika HSLS-a, Kluba zpstka
HSS-a, te zastupnika Mladena Godeka i Vladimirass&ek

Clanak 23.

Razlozi navedeni uglanke 16. i 20. uvjetovali su da su nepotrebneredide o
sastavu vijéa Vrhovnog suda Republike Hrvatske kada &djli 0 zahtjevu za zasStitu zakonitosti.
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Clanak 24.

Na prijedlog Radne skupine, a radi rastenga Oginskog suda u Zagrebu koji je
prema vazam odredbama preoptéen predmetima u kojima je tuzZenik Republika Hrvatsk
izmijenjenim stavkom 3lanka 48. za sienje u sporovima protiv Republike Hrvatske progse
opéemjesna nadleznost suda tigem podréju tuzitelj ima prebivaliSte, odnosno sjediste u
Republici Hrvatskoj. Ako tuzitelj nema prebivaliStednosno sjediSte u Republici Hrvatskoj za
suienje u sporovima protiv Republike Hrvatskec@mjesno bi bio nadlezan sud tigem se
podrwju nalazi Hrvatski sabor.

Clanak 29.

Radi uskldivanja s novim vaz@m pravnim nazivljem i u naslowtlanka 63. rijg:
"izvrSnom" zamijenjena je rifgu: "ovrSnom".

Clanak 37.

Na prijedlog Radne skupinedanku 74. dodan je novi stavak 5. prema kojem se
strankama omodava da setuju o izjavi sucaije se izuzée trazi i o obavljenim izdajima.

Clanak 45.

Djelomi¢no su prihvéene primjedbe istaknute u saborskoj raspravi gajen krug
bliskih srodnika koji kao punon¢aici mogu zastupati stranku - sada su to samongrigob krvi u
pravoj liniji, brat, sestra i btai drug.

Clanak 69.

Radi pojednostavljenja i posenja winkovitosti dostave, u skladu s primjedbama
iznesenim u saborskoj raspravi, a na prijedlog Raskupine novilanak 134.b dopunjen je na
n&ain da je ostavljena mognost predsjedniku suda da rjieSenjem donesenimavmugm postupku
odredi da svi odvjetnici koji imaju pisarnicu nadpatju njegovog suda, sudska pismena primaju
preko pretinaca u odienoj prostoriji suda. Takier je propisana obveza odvjetnika da pismeno
podignu iz pretinca u roku od osam dana, a akoegpadignu u tom roku, dostaga se obaviti
stavljanjem pismena na oglasnu quosuda - u tom staju dostavate se smatrati obavljenom
istekom osmoga dana od dana stavljanja pismenglasnol pléu suda.

Clanak 99.
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Na prijedlog Drzavnog odvjetniStva Republike Hsk& novim¢lankom 186.a
propisana je procesna pretpostavka za podnoSeatje protiv Republike Hrvatske - obveza osobe
koja namjerava podnijeti tuzbu protiv Republike &iske da se prije podnoSenja tuzbe obrati
nadleznom drzavnom odvjetniStvu zahtjevom za mijeg€enje spora. Tek ako taj zahtjev ne bude
prihvaten ili o njemu ne bude odiano u roku od tri mjeseca od njegova podnoSenjglarim se
podnijeti tuzba nadleznom sudu.

Clanak 164.

Na prijedlog Radne skupine izmijenjena je odrediavka 1.clanka 307. o
isklju¢enju javnosti za cijelu glavnu raspravu ili jedgazm dio ¢cime se ta odredba usklge s
odredbontlanka 119. stavka 2. Ustava Republike Hrvatske.

Clanak 184.

Zbog uskldivanja s¢lankom 6. stavkom 1. Konvencije za zastitu ljudgbrbva i
temeljnih sloboda glankom 119. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske pnjedlog Radne
skupine izmijenjen je dosadasnji stavak 3. (kogtpge stavak 4.). Za razliku od véég rjeSenja,
predlozenom se odredbom i u slozenijim predmetinopipuje obveza suda da presudu objavi na
ro¢istu.

Clanak 195.

Na prijedlog Radne skupine dopunjena je odretih&a 1.¢lanka 352. na ri#n da
se zabrana iznoSenja nowuimjenica i predlaganja novih dokaza u Zalbi ne cima one nove
¢injenice i nove dokaze koji seiti bitnih povreda odredaba pambog postupka zbog kojih se
zalba moze izjaviti, jer se suprotnom zbog tihagal zalba ne bi mogla izjaviti.

Clanak 196.

Na prijedlog Radne skupiri¢anak 353. dopunjen je novim stavkom 4. kojim se u
zalbi dopusSta mogmost iznoSenja novitinjenica te predlaganja novih dokaza koji sa thana u
volji u slucajevima kada se presuda na temelju priznanja udeesa temelju odricanja pobija zbog
toga Sto je izjava o priznanju ili odricanju danabitnoj zabludi ili pod utjecajem prisile ili
prijevare. Ova dopuna potrebna je jer se suprotrimog tih razloga Zalba ne bi mogla izjaviti.

Clanak 215.
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Kako bi se naslo¢lanka 377.a prilagodio sadrzaju toganka, rij&: "presuda”
zamijenjena je rijgu: "odluka".

Clanak 218.

Razlika uc¢lanku 381. uvjetovana je potrebom da se na Zalla@ljene protiv
rieSenja kojima je postupak pred prvostupanjskindosu okodan na odgovarajui nadin
primjenjuju odredbe o odgovoru na Zalbu protiv pdes

Clanak 219.

Na prijedlog Odbora za pravagistavak 2¢lanka 382. izmijenjen je na &ia da je
revizija koja se moze izjaviti zbog materijalnopmayg ili postupovnopravnog pitanja vaznog za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopsiigraiana dopustena samo udlju kada je
drugostupanjski sud u izreci presude odredio diakjea revizija dopustena.

Takader je na prijedlog Radne skupine, da bi se izbjdgtgbe glede dopustenosti
revizije, ¢lanak 382. dopunjen novim stavkom 3. kojim se @oje da se revizija iz razloga
propisanih stavkom 1. &kom 1. i stavkom 2. ovogdanka née mci izjaviti u onim sporovima za
koje je ovim ili drugim zakonom izrijekom odfeno da u njima revizija nije dopustena.

Clanak 224.

Stavak 2¢lanka 386. izmijenjen je kako bi se uskladio s jemjenim stavkom 2.
¢lanka 382., odnosno da bi se pojasnili razlozi zlgh ¢e revizija biti odb&ena kao
nedopustena.

Clanak 225.

S obzirom da je u pagmom postupku napusten institut zahtjeva za zaStitu
zakonitosti, iz predloZzene odrediilanka 388. kojom se utaje kojem se sudu revizija podnosi i u
koliko primjeraka trebalo je izostaviti primjerka #drzavnog odvjetnika s obzirom na okolnost da
se revizija viSe ne dostavlja tom tijelu na odgovor

Clanak 227.

| razlika u predlozenondlanku 388. posljedica je toga Sto se revizija vige
dostavlja drzavhom odvjetniku na izjasnjenje (vragbbZenje uzélanak 225. razlika izna
rieSenja u Konénom prijedlogu zakona u odnosu na rjeSenja iz dtoga zakona).
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Clanak 229.

U skladu s izmijenjenim stavkom @anka 382. izmijenjen je i stavak &anka
392. na nan dac¢e, ako utvrdi da revizija iZlanka 382. stavka 2. nije izjavljena zbog pravnog
pitanja zbog kojeg je dopustena sudac izvjestigsiizijskog suda odbaciti takvu reviziju, a ako on
to ne &ini, odbacitce je vijete revizijskog suda.

Novim stavkom 3¢lanka 392. iskljauje se mogénost da vijée revizijskog suda
odbaci reviziju - vijée revizijskog suda nije ovlasteno odbaciti tu rgwiako ocijeni da pravno
pitanje zbog kojega je ona izjavljena nije vaznoaoaiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti giana.

Clanak 236.

U c¢lanku 398. stavak 3. koji je wliwao da se primjerak odluke revizijskog suda
dostavlja i nadleznom drzavnom odvjetniku nepotnefeaiz razloga navedenih ufanak 225.
razlika izmeu rieSenja u Konanom prijedlogu zakona u odnosu na rieSenja iz dtaga zakona.

Clanak 239.

Prihva&ene su primjedbe Kluba zastupnika HSLS-a, Klubdaupatka HSS-a, te
zastupnika Mladena Godeka i Vladimira Seksa dastilit zahtjeva za zastitu zakonitosti napusti
u parnénom postupku pa su stoga u Glavi dvadeset Sesanbnaslov podglave 2., te pripadaju
¢lanci 401. do 408.

Clanak 247.

Na prijedlog Ureda zastupnika Vlade Republikedtiske pred Europskim sudom za
ljudska prava u Strasbourgu, a u skladu s Preporukmj R (2000) 2 Odbora ministara \Gg
Europeclankom 428.a predita se mogénost primjene odredbi o ponavljanju postupka ukoji
konainom presudom Europskog suda za ljudska pravderterda je ptinjena povreda nekog od
prava zajardenih Konvencijom za zastitu ljudskih prava i temigljsloboda.

Clanak 250. (255.)

Clanak 432. brisan je kao suvidan jer je u gamn postupku napusten institut
zahtjeva za zastitu zakonitosti.
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¢lanak 251. (256.)

Prinvaen je prijedlog Saveza samostalnih sindikata Hkeatpa je izmijenjeni
stavak 3¢lanka 434. dopunjen na ¢ia da se rok (od trideset dana od dana primitkaoeolg na
tuzbu) u kojem se mora odrzatiigte za glavnu raspravu odnosi i na kolektivhe easiporove.
Takader je, sukladno prijedlogu Kluba zastupnika HD&agj ¢clanak dopunjen odredbom prema
kojoj se u radnim sporovima postupak pred prvostigian sudom mora ok@éati u roku od Sest
mjeseci od dana podnoSenja tuzbe (stavakilaéhka 434.). Usvojen je i prijedlog Saveza
samostalnih sindikata Hrvatske, pa je stavkom %edlpgeno rjeSenje prema kojem je
drugostupanjski sud duzan donijeti odluku o zatimpesenoj protiv odluke prvostupanjskog suda
u roku od trideset dana od dana primitka zalbe.

Clanak 280. (285.)

Na prijedlog Radne skupine snizena je vrijedpostimeta spora za sporove male
vrijednosti u postupku pred trgaikam sudovima s 200.000.00 na 50.000,00 kuna. Tgas$to je
ocijenjeno da su zbog dosadasnje vrijednosti preispora posebna pravila postupka u sporovima
male vrijednosti (sumarni postupak) proSirena rénvepredmeta&ime je taj postupak pretvoren u
pretezni i redoviti postupak u trgaskam sporovima pa su time nepotrebno bila ograma prava
stranaka. S druge strane, predloZzenim sniZzenjengaiih@e se revizibilnost Weg broja predmeta
u postupku pred trgovkim sudovima pod pretpostavkama propisadiamkom 382. stavkom 2.

Clanak 285. (-)

Na prijedlog Radne skupine predlozeni Zakon jeutigen odredbom prema kojoj u
postupcima u kojima se na odgovaéapecin primjenjuju odredbe Zakona o pamdm postupku,
u kojima se n& mai izjaviti zahtjev za zastitu zakonitosti (s obziraa suwlankom 239. brisane
odredbetlanka 401. do 408. kojima je bio den taj pravni lijek) dopusSta izjavljivanje reveijz
¢lanka 382. stavka 2. propisatlankom 219. ovoga Zakona.

Clanak 287. (290.)

S obzirom da je ocijenjeno da je zbog opsezimsiena koje se njime predlazu rok
od trideset dana prekratak za upoznavanje s petiozizmjenama i dopunama Zakona o
parncnom postupku i prijelaznim rezimom u primjeni odabd ovoga Zakona, predlozeno je da
ovaj Zakon stupi na snagu u roku od tri mjesecdar objave u "Narodnim novinama".
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V. PRIMJEDBE S RASPRAVE U HRVATSKOM SABORU NA PRIJ EDLOG ZAKONA O
IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O PARNI CNOM POSTUPKU KOJE
PREDLAGATELJ NIJE PRIHVATIO

Prosduju¢i raspravu, primjedbe i prijedloge radnih tijeladastupnika Hrvatskoga
sabora o Prijedlogu zakona o izmjenama i dopunamkora o pardnom postupku, dio
primjedaba, prijedloga i miSljenja printen je i ugrden u Konani prijedlog zakona.

Medutim, jedan dio primjedaba, prijedloga i miSljemge prihvaen iz sljedéih
razloga:

Prijedlozi za alternativno rjeSavanje sporova

Prijedlozi Kluba zastupnika HSLS-a i Kluba zastlgp DC-a da se Prijedlog
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zakona dopuni odredbama o alternativnom rjeSavapguova (medijacija, rana neutralna procjena
spora, nagodbena konferencija i dr.) nisu prtbwajer se radi o materiji koja po sadrzaju ne apad
u Zakon o pargnom postupku. Naime, radi se o sloZzenim pitanjiroja ki bilo potrebno urediti
posebnim zakonom kao Sto j&énjeno i s postupkom arbitraze koji je dem (posebnim) Zakonom

o arbitrazi.

Clanak 3.

Klub zastupnika HSLS-a i Klub zastupnika HSS-adiwzili su da se u
izmijenjenomélanku 9. briSe rij& "zastupnici’, s obrazloZzenjem da se obveza gbistinu pred
sudom ne bi mogla odnositi na odvjetnike s obzidamodvjetnik kao zastupnik prendsijeni¢no
ono Sto sazna kroz upute stranke. Ovaj prijediggprihvaen jer se obveza odvjetnika odnosi na
iznoSenje subjektivne istine - bez ove obveze nalbimogiée ostvariti suradnju suda, stranaka i
zastupnika.

Clanak 4.

Nije prihvaten prijedlog zastupnice Jadranke Kosor da se gumija granica
nowane kazne propisana izmijenjentlankom 10. stavkom 2. za kaznjavanjedka osobe, jer je
ocijenjeno da predlozeni maksimum od 10.000,00 kaoie previsok. U okviru predlozenog
raspona natane kazne za figku osobu (od 2.500,00 do 10.000,00 kuna) &iddmijeriti kaznu
vodeti racuna o tezini zlouporabe prava i svim okolnostinugagh.

Clanak 8.

Primjedba Kluba zastupnika HSLS-a da predloz#anak 8. Prijedloga vodi
ukidanju specijaliziranih sudovéme ¢e se unazaditi kvaliteta i brzinademja nije prihvéen.
Naime, predlozene izmjendanka 17. né dovesti do ukidanja specijaliziranih sudova. &vrh
predioZzenih izmjena je u tome da secajavi u kojimace se sudovi mo oglaSavati stvarno
nenadleznima reduciraju na najmanju magwmjeru, jer je ocijenjeno da je manje Stetno ako u
predmetu meritorno odéu stvarno nenadlezni sud, nego da se nakon nekglidina vdenja
postupka sud oglasi nenadleznim, ili da se zbogaiieanosti ukine donesena odluka koja j€ena
sama po sebi pravilna i zakonita. Ta je izmjenaladsi s n&elnim pristupom predlozenoga
Zakona da pitanja kompetencijske naravi, zbog Kajiinebalo omogtiti oglaSavanje nenadleznim
ili izazivati sukobe o nadleznosti, treba svesthagmanju mogéu prihvatljivu mjeru.
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Clanak 20.

Nije prihvaen prijedlog Kluba zastupnika HSLS-a da radne smosude vijéa za
radne sporove u kojima bi sudjelovali predstavnazinika i poslodavaca jer je u predlozenom
Zakonu uvedeno ®alo monokratnosti kao odtejuce glede odléivanja i sastava suda u prvom
stupnju.

Clanak 45.

U vezi s predlozenintlankom 45. (novimélankom 89.a) kojima je redefiniran
institut punomonika u saborskoj su raspravi istaknute dvije grppenjedbi. S jedne strane,
primjedbe Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i SBH3xhiba zastupnika HSLS-a koji smatraju da
u parnénim predmetima u kojima je dozvoljena revizija agiredvidjeti obavezno zastupanje po
odvjetnicima. S druge strane, zastupnici Jadrardsok Mladen Godek i Vladimir Seks smatraju
da punoménici stranaka mogu biti samo odvjetnici i korpojskii pravnici s polozenim
pravosudnim ispitom.

Ove primjedbe nisu prih¢ane iz sljedéh razloga:

Za razliku od vazega rieSenja, kojim je propisano da punénilo moze biti svaka
osoba koja je poslovno sposobna, osim osoba kdpase nadripisarstvonglanak 90. vazeega
ZPP-a), clankom 45. (novimélankom 89.a) predloZzeno je rjeSenje prema kojemnktr kao
punom@nik moze zastupati samo odvjetnik, ako zakonom dijgcije odreteno. Izuzeci od
ovoga pravila preddeni su u taksativno odtenim sl¢ajevima, a odnose se na zaposlenike kao
punomenike, te za bliske srodnike kao punamie. Dodatne iznimke propisane su za radnika
kojeg u radnom sporu kao punoénik moze zastupati osoba koja je u radnom odnasindikatu
Ciji je on ¢lan ili u udruzi sindikata u koju je udruzen siralikiji je on ¢lan i za poslodavca kojeg
moze u postupku u parnicama iz radnih odnosa kaorpanik zastupati osoba koja je u radnom
odnosu u udruzi poslodavadd je on ¢lan ili u udruzi poslodavaca viSe razine u kojugeuzena
udruga poslodavaasji je on ¢lan. Uz sve to, (neizmijenjenindjankom 91. Zakona o patmom
postupku propisano je i dodatno ogeamje za punomimike pravnih osoba koji - kada vrijednost
predmeta spora prelazi 50.000,00 kuna purémimd pravnih osoba mogu biti samo osobe koje

imaju polozen pravosudni ispit.

Dakle, za razliku od vageg Zakona, predloZeno rjeSenje restriktivno dajeskrug
punoma@nika stranaka préemu su to u pravilu odvjetnici, a druge osobe sampakonom
odretenim sl¢ajevima.

Pritom se poSlo od stajaliSta da svaka strank&ersama voditi u svoje ime svaki
parncni postupak, dakle da ne postoji obvezatno zasjemahstrane kvalificiranih punortoika -
odvjetnika. Drugo, da s obzirom na prirodu pamog postupka, odnosno prava i obveze o kojima
se odlduje u tom postupku stranci treba prepustiti odlakome da lte sama poduzimati radnje u
postupku ili angazirati punonmoika pri¢emu i onoj stranci koja nema sredstava zégpig usluga



72

profesionalnog punontaika ili to ne Zzeli treba biti ostavljena magost zastupanja putem
punomenika s time da je (radi sptjgvanja nadripisarstva) krug tih punainika suzen, te da je za
punomgnike pravnih osoba (iznad vrijednosti predmeta @pod 50.000,00 kuna) propisan i
dodatni uvjet - pravosudni ispit.

Time Sto se stranka predlozenim izmjenama nadedran&in ograntava u izboru
punomanika nastojalo se sprij#i nadripisarstvo. Ocijenjeno je da stranka u grama u kojima
Joj je izbor punoménika koji nije odvjetnik ili nije pravnik s polozén pravosudnim ispitom ipak
dozvoljen sama treba snositi eventualne Stetngepast koje iz toga nastanu.

Iz naprijed navedenih razloga nisu prite@e primjedbe zastupnika Jadranke
Kosor, Mladena Godek i Vladimira Seksa.

Takader nije prihvéen prijedlog Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i SBHSdaba
zastupnika HSLS-a da u pamim predmetima u kojima je dozvoljena revizija agtredvidjeti
obavezno zastupanje po odvjetnicima. Ocijenjendideo zahtijevalo uspostavljanje posebnog
sustava financiranja i odi®anja besplatnog zastupanja, Sto bi u krajnjaji lopteretilo drzavni
prora&un - u tom bi sléiaju drzava, kao u nizu drugih zemalja, morala ostygredstva za takvo
zastupanje.

Pored toga, udenje obvezatnog zastupanja pretpostavljalo bi dacsjetnicka
tarifa uredi zakonom kao npr. u SR Njetka@j i Republici Austriji. U suprotnom bi rjeSenj@ p
kojemu bi jedna monopoligiia sluzba sama utivala cijenu svojih usluga bilo protuustavno.

Osim toga, trebalo bi rijeSiti i status viSe &sutzv. korporacijskih pravnika i
njihovoga prava da zastupaju svoje poslodavce. delje obvezatnog zastupanja po
profesionalnim punonémicima dovelo bi do otpustanja velikog broja koguojskih pravnika, od
kojih svi ne bi ni mogli postati odvjetnici. Pritokvaliteta zastupanja koju pruzaju ti pravnici u
pravilu nije ispod one koju pruzaju odvjetnici.

Clanak 77.

Nije prihva&ena primjedba Kluba zastupnika HSS-a da se u injaijem clanku
146. stavak 2. dopuni nadnma da tuzeniku ili njegovom zastupniku koji se ralal inozemstvu a
nemaju punominika u Republici Hrvatskoj sud &go primitku tuzbe imenuje punormika za
primanje pismena jer postoji dnarodna obveza Republike Hrvatske da prvu dostdayi
diplomatskim putem.
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Clanci 66. do 80.

U vezi s izmijenjenim odredbama o dostavi ista&re nekoliko primjedbi za koje
je ocijenjeno da se ne mogu prihvatiti.

Primjedba zastupnika Vladimira Seksa da sudskibsinik stranku ili njezinog
punoménika telefonom izvijesti o @Stu nije prihnvéena jer bi takav ri#n pozivanja mogao
dovesti do zlouporaba (uttivanje identiteta adresata, sadrzaja poruke i @sjm toga, strankama
se uz pozive u pravilu dostavljaju i podnesci ng lse trebaju @tovati.

Nije prihvaena primjedba Kluba zastupnika HSLS-a da bi u wemstitutom
dostave trebalo poostriti procesnu stegu svih siichau postupku, niti primjedba Kluba zastupnika
SDP-a da se poostri odgovornost nesavjesnog destav smislu no¥anog kaznjavanja jer je to
vec winjeno ¢lankom 79. predloZzenoga Zakona. Odredbdtaaka 149.a uvedena je ma@gost
nowanog kaznjavanja osoba kojima se ili preko kojihdsstava treba obaviti zbog odeaih
razloga, odnosno utdeno je pravo stranaka da od njih bez odgode trakeadu troSkova koje su
im prouzra@ile ne postupajti u skladu s pravilima o dostavi. Taler je odredbamalanka 149.b
propisana mogtnost no¥anog kaznjavanja dostawa koji nesavjesno obavlja radnje dostave, te
pravo stranke da, od njega ili od pravne osobe kajanjega odgovara po @m pravilima za
naknadu Stete, u odienom roku trazi naknadu troSkova koje joj je timeuaraiio. O takvom
zahtjevu sud je duzan rjeSenjem @ttlilbez odgode, neovisno o odluci o glavnoj stvari.

Clanak 82.

Nije prihv&en prijedlog Kluba zastupnika DC-a da &anak 154. Zakona o
parnénom postupku dopuni odredbom prema kojoj bi serogla pravo stranke da u slaju
uspjeha u sporu trazi naknadu troskova inicirap@a i ishdenja odluke bez obzira na vrijeme
trajanja postupka i broj poduzetih radnji. Naimewvda o naknadi troSkova su pravila o spenidi
naknadi Stete izazvane denjem sudskog postupka, te bi zbog toga strankalaenonati pravo na
naknadu svih troSkova koje je protivnik prouzrokmv@cijenjeno je da bi se u 8aju prihva&anja
ovoga prijedloga stranke poticale na nelojalno pange u postupku.

Clanak 99.

Nije prihva&ena primjedba Kluba zastupnika HSLS-a da je nepatrenstitut
kondemnatorne tuzbe prije dospjelosti trazbine kejtom tuzbom ostvaruje (uveden predlozenom
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odredbon¢lanka 186.c) jer je ideja na kojoj @ea ta tuzba da se tuzitelju omda@gyribavljanje
kondemnatorne presude protiv tuzenika i prije deepti trazbine - ako dini vjerojatnim
postojanje pravnoga interesa za to, a néetta da trazbina dospije pa da tek onda tuzi. Novom
tuzbom unaprijedila bi se 6@ razina pruzanja pravne zastite i pravna sigurfesbi vjerovnici
mnogo prije stjecali mogmost za prisilno ostvarenje svojih trazbina.

Clanak 157.

Primjedbe Kluba zastupnika HDZ-a na izmijen@anak 299. Zakona o patmom
postupku da se iznoSenje novota odfiana odr@eni stadij pardinog postupka te prijedlog
zastupnika Vladimira Seksa da se koncentrira ploaetbkaznog postupka na prvondigtu i da
se na tom r&stu glavna rasprava zavrSi nisu pribeae. Naime, odustalo se od radikalnog
ogranéenja prava na iznosSenje novota i deoja ngela eventualnosti, jer je ocijenjeno da bi time
bilo ozbiljno ugrozeno ostvarivanje istinitog i oalitog sdienja a time i pravna sigurnost.

Takaler nisu prihvéeni prijedlozi Kluba zastupnika HNS-a, PGS-a i SB#S
Kluba zastupnika HSLS-a, Kluba zastupnika HSS-astupnika Mladena Godeka da se stavak 1.
¢lanka 299. dopuni na sia da se stranci koja na pripremnoniigtu ili na prvom réistu za glavnu
raspravu ako pripremno d&idte nije odrzano sazna za nov@jenice ili nove dokaze ostavi
mogutnost da se u roku koje odrediti sud @ituje o tim¢injenicama odnosno dokazima. To stoga
Sto ova mogénost postoji i u predlozenim odredbama, jer je sgmk iz stavka 2. (naknadom
troSkova protivnoj stranci) obuhé&no samo iznoSenje nouwmjenica i predlaganje novih dokaza
koje nije izazvano ponasSanjem protivne stranke.

Clanak 206.

Prijedlog Odbora za pravatel da se, u staju kada je zalba protiv odluke u
pojedinom predmetu po drugi puta izjavljena, dadgunost drugostupanjskim sudu da odluku
protiv koje je zalba izjavljena preiidli zalbu odbije, a ne samo da ukine odluku ptupanjskog
suda, nije prihveen jer takva mogtnost postoji i po vaZem urdenju. Koju ¢e odluku
drugostupanjski sud donijeti odlyuci o zalbi, ovisit¢e o prirodi povrede za koju utvrdi da je
pcinjena.

Clanak 219.

Nije jasna primjedba Odbora za praviesda se kao razlozi za izjavljivanje revizije
brisu take 2. i 3. stavka Zlanka 382. jer te odredbe u Prijedlogu zakona 1séoge

Nije prihvaten prijedlog Kluba zastupnika HSS-a i zastupnikadéha Godeka da
se izmijeni vrijednosni kriterij za odivanje revizibilnosti drugostupanjskih presudacianka
382. stavka 1. tike 1. na n&n da se propiSe da se revizija moze izjaviti akpanost predmeta



75

spora pobijanog dijela presude prelazi 50.000,00akwmjesto predlozenih 100.000,00 kuna.
Ocijenjeno je da je uz reviziju predlozeglankom 382. stavkom 2. kojim se, neovisno o
vrijednosnom kriteriju, dopusta izjavljivanje reigz ako odluka u sporu ovisi 0 rieSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanjazn@g za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti giana te ako je drugostupanjski sud u izreci presakieu reviziju
dopustio, nepotrebno snizavati vrijednosni kritergtavka 1. ttke 1. togalanka.

Clanak 239.

Nije prihv&ena primjedba Odbora za pravdswda u predlozenom stavkuctanka
401. ne bi trebalo ogratavati ovlasti Drzavnog odvjetniStva nacimakako je to predlozeno jer je
ocijenjeno da institut zahtjeva za zastitu zakaitoreba napustiti, pa su stoga odredlamaka
401. do 408. Zakona o patnom postupku brisane.

Clanak 267. (272.)

Klub zastupnika HSLS-a predlozio je da bi stagakvazéeg ¢lanka 467. (koji
propisuje da u sporovima male vrijednosti protiMukd drugostupanjskog suda nije dopuStena
revizija) trebalo brisatéime bi se omogtilo izjavljivanje revizije i u sporovima male vrgaosti.

U obrazloZenju ovog prijedloga navodi se da su apomale vrijednosti u postupku pred
trgovakim sudovima sporovi do 200.000,00 kuna te da ewadmd nezakonita odluka, bez
moguenosti izjavljivanja izvanrednog pravnog lijeka, neodovesti do staja. Taj prijedlog nije
prihnvaten jer jeclankom 280. predloZzenoga Zakona vrijednosni kji#isporove male vrijednosti
u postupku pred trgov¥kim sudovima snizen s 200.000,00 na 50.000,00 kuimae ée se
omogL\iti revizibilnost veteg broja predmeta (iznad vrijednosti predmeta spdra0.000,00 kuna)
u postupku pred trgo¥kim sudovima pod pretpostavkama propisatiamkom 382. stavkom 2. S
druge strane, stejni razlozi (nesposobnost za ¢daje | prezaduzenost) | uvjeti za otvaranje
steéajnog postupka propisani su &gim zakonom. Kako izjavljivanje revizije u pamom
postupku ne sprfava provedbu ovrhe (nema suspenzivno djelovanjezino izjavljivanje ne
moze sprijéiti nastanak st&jnih razloga propisanih S&gnim zakonom.

Clanak 274. (279.)

Nije prihvaen prijedlog Kluba zastupnika HSLS-a da bi u pdstugpred
trgovakim sudovima sudac pojedinac odnosno predsjednéavina prvom réistu za glavnu
raspravu bio duzan stranke uputiti na nagodbuk &iteeuspjehom nagodbe bilo mégunastaviti
postupak, jer je ocijenjeno da bi to nepotrebnogodi&tilo postupak. Naime, pretpostavka
sklapanja nagodbe je volja stranaka, a odredblamka 498. Zakona o patmom postupku
propisano je dée sud, ako obje stranke sporazumno predloze daiSéerodgodi da bi pokuSale
nagodbu, uvaziti taj prijedlog i odmah obavijessitianke o danu i satu k&e se odrzati novo
ro¢iste.
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Prijedlog za odralivanje rokova za okortanje postupaka

Prijedlozi Kluba zastupnika HDZ-a i zastupnicelrdake Kosor da se zakonom
odredi rok za pravonémo okortanje postupaka nisu prindeni jer duzina trajanja sudskih
postupaka ovisi 0 nizu ragiiih okolnosti, te stoga njihovo trajanje nije maéguunaprijed
predvidjeti i propisati. Méutim, predlozenim Zakonom (izmjenom niza odredaha/aienjem

novih instituta) nastojalo se u najeg mogwoj mjeri ubrzati provdenje postupka, istovremeno
vodeii ratuna da to ne bude na Stetu prava stranaka.
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VI. TEKST ODREDBI ZAKONA O PARNI CNOM POSTUPKU KOJE SE MIJENJAJU |
DOPUNJUJU



DIO PRVI
OPCE ODREDBE

Glava prva
OSNOVNE ODREDBE
Clanak 1.

Ovim se zakonom odtaju pravila postupka na temelju kojih redovni sadpravija i
odlwcuje o sporovima iz osobnih i porédih odnosa, iz radnih odnosa te iz imovinskih iginu
gratanskopravnih odnosa ftkih i pravnih osoba, osim ako su neki od navedembrova
posebnim zakonom stavljeni u nadleznost drugog giudiZavnog odnosno drustvenog tijela.

Clanak 7.

Sud je duzan potpuno i istinito utvrditi spor&i@jenice o kojima ovisi osnovanost
zahtjeva.

Stranke su duzne iznijeti swinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i preiioz
dokaze kojima se utiuju tecinjenice.

Sud je ovlaSten izvesti i dokaze koje stranke predllozile, ako su ti dokazi z¥ggni za
odiwivanje.

Sud je ovlaSten utvrditidinjenice Sto ih stranke nisu iznijele ako iz reatatrasprave i
dokazivanja proizlazi da stranke idu za tim daoisfu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati
(¢lan 3. stav 3.), ali svoju odluku ne moze temeljaicinjenicama o kojima strankama nije
dana mogénost da se izjasne.

Clanak 9.

Stranke su duzne pred sudom govoriti istinu ieswp se koristiti pravima koja su im

priznata ovim zakonom.

Clanak 10.

Sud je duZan nastojati da se postupak provedeolagovi&genja i sa 5to manje
troSkova te onemodgiii svaku zloupotrebu prava koja strankama pripadgpostupku.

Clanak 13.
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U parnénom postupku sudovi sude u zbornom sastavu.
Zakonom se oddelje u kojim sl¢ajevima sudi sudac pojedinac.
_ Glava druga
NADLEZNOST | SASTAV SUDA

1. Zajedni¢ke odredbe

Clanak 15.

Sud ocjenjuje, prema sluzbenoj duznosti, odmahj@gsimitka tuzbe, je li nadlezan i
u kojem je sastavu nadlezan.

To ocjenjivanje nadleznosti obavlja se na temegjuoda u tuzbi i na temeljtinjenica
koje su sudu poznate.

Ako se u tijeku postupka promijene okolnosti ngrka je utemeljena nadleznost suda,
ili ako tuzitelj smaniji tuzbeni zahtjev, sud ko pio nadlezan u vrijeme podnoSenja tuzbe
ostaje i dalje nadlezan i ako bi zbog tih promjeianadlezan drugi redovni sud iste vrste.

Clanak 16.

Sud u tijeku cijelog postupka, po sluzbenoj dubingszi ide li rjeSavanje spora u
sudsku nadleznost.

Kad sud u tijeku postupka utvrdi da za rjieSavap@ra nije nadlezan sud nego kakvo
drugo domée tijelo, oglasiite se nenadleznim, ukinuti provedene radnje u pkstupdbaciti
tuzbu.

Kad sud u tijeku postupka utvrdi da za rjeSavapj@ra nije nadleZzan sud u Republici
Hrvatskoj, po sluzbenoj duznosti progla&t se nenadleznim, ukinde provedene radnje u
postupku i odbaciti tuzbu, osim u &hjevima u kojima nadleznost suda u Republici Hkajts
ovisi i 0 pristanku tuzenika, a tuZzenik je dao guigtanak.

Clanak 17.

Svaki sud u tijeku cijelog postupka, po sluzbedognosti, pazi na svoju stvarnu
nadleznost.
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Ako je v& odrzano pripremno ste, ili ako ono nije odrzano zato Sto se tuZewi
prvom r@istu za glavnu raspravu upustio u raspravljanj&ergj stvari, visi sud prvog stupnja
ne moze se ni u povodu prigovora ni po sluzbendndsti oglasiti stvarno nenadleznim za
predmete iz nadleZznosti nizeg suda prvog stuptgaviste.

Protiv rjeSenja viSeg suda prvog stupnja kojinogkasio stvarno nadleznim te protiv
rieSenja kojim se taj sud oglasio stvarno nenadiednpredmet ustupio nizem sudu prvog
stupnja iste vrste nije dopustena Zalba.

Clanak 18.

Kad sudsko vijée u tijeku postupka ili predsjednik W@ na pripremnom tistu, po
sluzbenoj duznosti ili u povodu prigovora stranakkardi da je rij€ o sporu koji treba da sudi
sudac pojedinac istog suda, postupgakse nakon pravonnosti tog rjeSenja nastaviti pred
sucem pojedincem, i to po magsti pred predsjednikom tog g kao sucem pojedincem.
Sudac pojedinac vezan je za pravomoodluku kojom mu se predmet ustupa u nadleznost.

U slkaju iz stavka l.ovoglana vijge moze, prema stanju postupka, oiiuda
predmet ne ustupi sucu pojedincu¢ @a ono samo provede postupak. Protiv te odluleéavij
nije dopustena Zalba.

Odredbe st. 1. i 2. ovaglana primjenjivaice se i kad se u tijeku postupka predagja
promijene okolnosti ili tuzitel] smanji tuzbeni Zgdv, tako da bi spor trebalo da sudi sudac
pojedinac.

Ako je vijete donijelo odluku o sporu koji je trebalo da sudiac pojedinac, ta se
odluka ne moZe pobijati zbog toga Sto odluku ospdge donio sudac pojedinac.

Kad sudac pojedinac u tijeku postupka, po sluzpdosnost ili u povodu prigovora
stranaka, n¥e da je za sienje nadlezno vife istog suda, postupale se nastaviti pred
vijecem. Protiv tog rjeSenja suca pojedinca nije domasialba.

Clanak 20.

Sud se mozZe, u povodu prigovora tuzenika, prdglagesno nenadleznim, ako je
prigovor podnesen najkasnije na privremenofisto ili, ako ono nije odrzano, do upustanja
tuZenika u raspravljanje o glavnoj stvari na pruotiStu za glavnu raspravu.

Sud se moze proglasiti, po sluzbenoj duznostisngenenadleznim samo kad postoji
isklju¢iva mjesna nadleznost nekog drugog suda najkasaiivremenom @stu ili, ako ono
nije odrzano, do upustanja tuZzenika u raspravljargéavnoj stvari na prvom &stu za glavnu
raspravu.

Clanak 21.



4

Nakon pravoménosti rjeSenja kojim se oglasio nenadleznith 16. i 20.) sudée
ustupiti predmet nadleznome sudu. Prije nego Stopupredmet nadleznome sudu stej
prema potrebi, zatraZiti obavijesti od tuzitelja.

Sud kome je predmet ustupljen kao nadleznom nagtapostupak kao da je kod njega
bio pokrenut.

Ako je odluka o nenadleznosti bila donesena nengiaraspravi, sud kome je predmet
ustupljen zakazate glavnu raspravu i postupiti kao da se raspra¥a pied izmijenjenim
vijecem €l. 315. st. 3). Ako je odluka o nenadleznosti hitmesena na pripremnon¥isiu,
nece se zakazati novo pripremncigie ako predsjednik viga smatra da ono nije potrebno s
obzirom na radnje poduzete na prijaSnjem pripremragistu.

Parnéne radnje nenadleznog suda {iayj vjeStaenje, sasluSavanje svjedoka i dr.), nisu
bez vaznosti samo zato Sto ih je poduzeo nenadiadni

Clanak 22.

Ako sud kome je predmet ustupljen kao nadleznomatrsnda je nadlezan sud koji mu je
predmet ustupio ili koji drugi sud, dostavi¢ predmet sudu koji treba da rijeSi taj sukob
nadleznosti, osim ako da da mu je predmet ustupljen zbag® pogreske, a trebalo je da bude
ustupljen kojem drugom sudu, u koée slw&aju predmet ustupiti drugom sudu i o tome
obavijestiti sud koji mu je predmet ustupio.

Kad je u povodu Zalbe protiv odluke prvostupanjskoda kojom se on oglasio mjesno
nenadleznim odluku donio drugostupanjski sud, zge todluku vezan u vezi s nadlezé&w3
sud kome je predmet ustupljen, ako je drugostupasisl koji je odluku donio nadlezan za
rieSavanje sukoba nadleznosti izin¢ih sudova.

Odluka drugostupanjskog suda o stvarnoj nenadéZ povostupanjskog suda vezuje
svaki sud kome se kasnije isti predmet ustupi,jekivugostupanjski sud nadlezan za rjeSavanje
sukoba nadleznosti izrde tih sudova.

Clanak 23.

Sukob nadleznosti iznda sudova iste vrste rjieSava zajéthneposredno visi sud.

Sukob nadleznosti iznda sudova razne vrste rjieSava Vrhovni sud Republikatske.
Clanak 25.
Svaki sud obavlja radnje u postupku na svom pguairali ako postoji opasnost od

odgode, sude poduzeti izvrSenje pojedinih radnji i na paguususjednog suda. O tonie se
obavijestiti sud naijem je podrdju poduzeta radnja.
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Clanak 26.

U pogledu nadleznosti sudova u Republici Hrvatgleogdenje strancima koji uzZivaju
pravo imuniteta u Republici Hrvatskoj i zademje stranim drzavama i wagnarodnim
organizacijama vaze pravila thenarodnog prava.

U sliaju sumnje o postojanju i opsegu prava imunitefasolienje daje repulsko
tijelo uprave nadlezno za poslove pravizsu

Clanak 37.

Ako jedna tuzba protiv istog tuZzenika obutwaviSe zahtjeva koji se temelje na istoj
¢injenicnoj i pravnoj osnovi, nadleznost se atie po zbroju vrijednosti svih zahtjeva.

Ako zahtjevi u tuzbi proizlaze iz raznih osnova,su istaknuti protiv viSe tuzenika,
nadleznost se odtaje prema vrijednosti svakoga pojedinog zahtjeva.

Clanak 38.

Kad se spor vodi 0 postojanju najamnog ili zakgpodnosa, ili iz odnosa koriStenja
stana odnosno poslovnih prostorija, vrijednost &sima prema jednogodiSnjoj najamnini
odnosno zakupnini, osim ako je #ije najamnom ili zakupnom odnosu zakBnom na krée
vrijeme.

Clanak 40.

Ako se tuzbeni zahtjev ne odnosi na¢aw svotu, ali tuzitelj u tuzbi navede da pristaje
da umjesto udovoljenja tom zahtjevu primi atineu no¥anu svotu, kao vrijednost predmeta
spora uzete se ta svota.

U drugim sl¢ajevima, kad se tuzbeni zahtjev ne odnosi n&amay svotu, mjerodavna
je vrijednost predmeta spora koju je tuzitelj ubiuzaznéio.

Ako je u sléaju iz stavka 2. ovoglana tuZzitelj vrijednost predmeta sporato suvise
visoko ili suviSe nisko nazuim, tako da se postavlja pitanje stvarne nadlezrsasgtava suda ili
prava na izjavljivanje revizije, suée, najkasnije na pripremnomcisiu, a ako pripremno
ro¢iSte nije odrzano, onda na glavnoj raspravi prgéetka rasprave o glavnoj stvari, brzo i na
prikladan nain provijeriti tatnost nazné&ne vrijednosti.

4. Sastav suda

Clanak 41.
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U parnénom postupku sudovi sude u e a odrdeni sudovi i u ofoj sjednici.
U kojim slwajevima sudi sudac pojedinac atlige se zakonom.

Predsjednik vijéa mozZe poduzimati samo one radnje u postupku isibrsamo one
odluke z&ije je poduzimanje odnosno donosenje ovlasten @akonom.

Ako ovim zakonom nije drugge odreieno, sudac pojedinac u rjeSavanju stvari iz svoje
nadleznosti ima sva prava i duznosti koja pripagagasjedniku vijéa i vijecu.
Clanak 42.
U prvom stupnju sporove sudi Wgili sudac pojedinac.

Kad sudi u prvom stupnju, vie je sastavljeno od jednog suca kao predsjednjgzavi
dvojice sudaca porotnika.

Clanak 43.

Sudac pojedinac sudi sporove o imovinskopravnintj@ama ako vrijednost predmeta
spora ne premasuje 100.000,00 kuna.

U postupku stranke se mogu sporazumijeti da imkejravne sporove sudi sudac
pojedinac, bez obzira na vrijednost spora.

Sudac pojedinac sudi sporove zbog smetanja posjeda

Sudac pojedinac provodi postupak i donosi odlugeadmetima pravne porgio

Sporove iz autorskog prava te sporove koji se selm@a zastitu ili upotrebu izuma i
tehnikih unapréenja, uzoraka, modela ili Zigova, ili prava na webtl tvrtke ili imena, sudi u
prvom stupnju vijée, bez obzira na vrijednost predmeta spora.

Clanak 44.

Kad sudi u drugom stupnju u sjednici ¢ge sud odlduje u vijg€u sastavljenom od

trojice sudaca. U istom sastavu viSi sud rieSakalsunadleznosti¢{an 23) i odl¢uje u svim

ostalim sld¢ajevima ako ovim zakonom nije drugja odreieno.

Kad sudi u drugom stupnju na raspravi, égjelrugostupanjskog suda sastavljeno je od
dvojice sudaca i trojice sudaca porotnika.

Kad odliuje o reviziji i zahtjevu za zaStitu zakonitostofiv pravomaénih odluka suda
nizeg stupnja, Vrhovni sud Republike Hrvatske sudijecu sastavljenom od pet sudaca.

Ako je pravomoénu odluku donio Vrhovni sud Republike Hrvatskegwiziji i zahtjevu
za zastitu zakonitosti iZlana 401. ovog zakona odlyje taj sud u vijéeu sastavljenom od pet
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sudaca ako zakonom nije odeao da odltuje sud u Sirem sastavu.

Clanak 48.

Za sutenje u sporovima protiv drusStveno-pdliie zajednice afemjesno je nadlezan
sud n&ijem se podriju nalazi sjediste njezine skupstine.

Za sulenje u sporovima protiv pravnih osobacemjesno je nadlezan sud &gm se
podriju nalazi njihovo sjediste. U slaju sumnje, sjediSteide se smatrati mjesto u kojem se
nalaze njihovi organi upravljanja.

NadleZznost u sporovima za naknadu Stete
Clanak 52.

Za sutenje u sporovima o izvanugovornoj odgovonosti eusiosim suda @emjesne
nadleznosti, nadlezan je i sud ¢igm je podrdju Stetna radnja @injena ili sud n&ijem je
podrigju Stetna radnjadinjena, ili sud na&ijem je podrdju Stetna posljedica nastupila.

Ako je Steta nastala zbog smirti ili teSke tjelespigede, nadleZzan je pored suda iz stavka
1. ovogclana i sud n&ijem podrwju tuzitelj ima prebivaliSte odnosno boraviste.

Odredbe st. 1. i 2. ovagana primjenjivate se i u sporovima protiv drustava osiguranja
radi naknade Stete tien osobama na temelju propisa o neposrednoj odgostbrdruStava
osiguranja, a odredba stavka 1. owtena i u sporovima o regresnim zahtjevima po osnovi
naknade Stete protiv regresnih duznika.

Nadleznost u sporovima o nekretninama i zbog smeig@ posjeda

Clanak 56.

Za sulenje u sporovima o pravu koristenja i raspolagaejaretninama u drustvenom
vlasniStvu, u sporovima o vlasnistvu i o drugimastim pravima na nekretnini u vlasnistvu
graiana i graanskih pravnih osoba, u sporovima zbog smetanjgegmsia nekretnini te u
sporovima iz zakupnih ili najamnih odnosa na nelngtili iz ugovora o koriStenju stana ili
poslovnih prostorija, iskljtivo je nadlezan sud rigem se podr&ju nalazi nekretnina.

Ako nekretnina lezi na podfju viSe sudova, nadlezan je svaki od tih sudova.

Za sporove zbog smetanja posjeda na pokretninrirsvanadleZzan je pored suda
opéemjesne nadleznosti i sud ¢&igm se podr&ju dogodilo smetanje.
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Nadleznost u sporovima o zrakoplovu i brodu

Clanak 57.

Kad je za sd@enje u sporovima o pravu koriStenja i raspolagdingazaloznom pravu na
zrakoplovu, pomorskom brodu i brodu unutrasnje igloe u drustvenom vlasnistvu, o pravu
vlasniStva i o drugim stvarnim pravima na brodovio@nosno zrakoplovima u vlasnistvu
gratana i pravnih osoba te u sporovima iz zakupnih sdma zrakoplovu i brodu nadlezan sud
u Republici Hrvatskoj, iskljgivo je mjesno nadlezan sud &igem se podrgu vodi upisnik u
koji je zrakoplov odnosno brod upisan.

Kad je za stienje u sporovima zbog smetanja posjeda na brodowidr@sno
zrakoplovima iz stavka 1. ovaggna nadleZzan sud u Republici Hrvatskoj, mjesnaa@ezan

pored suda n&jem se podr&ju vodi upisnik u koji je brod odnosno zrakoplovisgn i sud na
¢ijem se podrgu dogodilo smetanje.

Nadleznost po mjestu u kome se nalazi poslovna jatta pravne osobe

Clanak 59.
Za sulenje u sporovima protiv pravne osobe koja ima poglgedinicu izvan svog

sjediSta, ako spor proizlazi iz pravhog odnosatknjce, pored suda égmjesne nadleznosti
nadlezan je i sud rgem se podrgju ta poslovna jedinica nalazi.

Nadleznost za sporove u izvrSnom i Stejnom postupku

Clanak 63.

Za sutenje u sporovima koji nastaju u tijeku i u povodudskog ili administrativhog
izvrSnog postupka odnosno u tijeku i u povoduwagteg postupka mjesno je iskijuo
nadlezan sud n&jem se podr&ju nalazi sud koji provodi izvrsni ili stajni postupak odnosno
sud n&ijem se podrgu provodi administrativno izvrSenije.

c¢) Odredivanje mjesne nadleznosti od viSeg suda

Clanak 67.

Ako nadlezni sud zbog izuze suca ne moZe postupati, obavijesét o tome
neposredno VviSi sud, kaje odrediti da u tom predmetu postupa drugi stvaamiezni sud s
njegova podrgja.



Clanak 68.
Najvisi sud odréene vrste u Republici Hrvatskoj moze, na prijedkiganke ili
nadleznog suda, odrediti da u pojedinom predmestupa drugi stvarno nadlezni sud s njegova

podrija ako je ¢ito dace se tako lakSe provesti postupak ili ako za tdgp@sirugi vazni
razlozi.

d) Sporazum o mjesnoj nadleznosti
Clanak 70.
Ako zakonom nije oddena isklj¢iva mjesna nadleZznost suda, stranke se mogu

sporazumijeti da im u prvom stupnju sudi sud kgg mijesno nadlezan, uz uvjet da je taj sud
stvarno nadlezan.

Ako je zakonom odrdeno da su za danje u odréenom sporu mjesno nadlezna dva
suda ili viSe sudova, stranke se mogu sporazumigetm u prvom stupnju sudi jedan od tih
sudova ili drugi stvarno nadlezni sud.

Taj sporazum vazi samo ako je pismeno sastavio se tie odreienog spora ili viSe
sporova koji svi proistja iz odrelenog pravnog odnosa.

Ispravu o sporazumu tuzitelj mora priloziti uzkuz
Glava trec¢a
IZUZE CE
Clanak 71.

Sudac ili sudac porotnik ne moze obavljati skdaduznost:

1) ako je sam stranka, zakonski zastupnik ili pooinik stranke, ako je sa strankom u
odnosu suovlastenika, suobveznika ili regresno@mnhika ili ako je u istom predmetu saslusan
kao svjedok ili vjestak;

2) ako stalno ili privremeno radi u pravnoj oskbja je stranka u postupku;

3) ako mu je stranka ili zakonski zastupnik ilinpmainik stranke srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kog stupnja, a u potiwoj liniji do ¢etvrtog stupnja ili mu je béai drug ili

srodnik po tazbini do drugog stupnja, bez obzirtorja li brak prestao ili nije;

4) ako je staratel], usvoijitelj ili usvojenik stke, njezina zakonskog zastupnika ili
punomanika;
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5) ako je u istom predmetu sudjelovao u donoSedjuke niZzeg suda, samoupravnog
suda ili drugog tijela;

6) ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumjggovu nepristranost.

Clanak 72.

Sudac ili sudac porotnikim sazna da postoji koji od razloga za izieziz ¢lana 71. to.
1. do 5. ovog zakona, duzan je prekinuti svaki madtom predmetu i o tome obavijestiti
predsjednika suda, kaje mu odrediti zamjenika. Ako je r§e izuz€u predsjednika suda, on
¢e odrediti sebi zamjenika iz reda sudaca tog sad#ko to nije mogie, postupitte prema
¢lanu 67. ovog zakona.

Ako sudac ili sudac porotnik smatra da postojeyerokolnosti koje dovode u sumnju
njegovu nepristranostlan 71. téka 6), obavijestite o tome predsjednika suda, kigiodIL&iti
o izuzé€u. Do donoSenja rieSenja predsjednika suda sudae pumuzimati samo one radnje za
koje postoji opasnost od odgode.

Clanak 73.

lzuzete mogu traziti i stranke.

Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izigzeuca odnosno suca porotnika sazna da
postoji razlog za izuze, a najkasnije do zavrSetka rasprave pred prvasfsipm sudom; a ako

nije bilo rasprave - do donoSenja odluke.

Zahtjev za izuz&e suca viSeg suda stranka moze staviti u pravrjeRulili odgovoru
na pravni lijek; a ako se pred viSim sudom odrzaggrava - onda do zavrSetka rasprave.

Stranka je duzna u zahtjevu navesti okolnostigjiania temelji svoj zahtjev za izuze

Clanak 74.
O zahtjevu stranke za izdzeodIEuje predsjednik suda.

Ako stranka trazi izuze predsjednika suda, odluku o iz&ézedonosi predsjednik
neposredno viSeg suda.

O zahtjevu stranaka za izuee predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske
odlwcuje oEa sjednica tog suda.

Prije donoSenja rjeSenja o izdmeuzetée se izjava od suca ili suca porotnikg se
izuzee trazi, a prema potrebi obaté se i drugi iz\daji.
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Protiv rjeSenja kojim se zahtjev za izéeeprihv&a nije dopustena Zalba, a protiv

rieSenja kojim se zahtjev odbija nije dopustenapoa Zalba.
Clanak 75.

Kad sudac li sudac porotnik sazna da je stavi@njev za njegovo izuze, duzan je
odmah obustaviti svaki rad na tom predmetu; a ako pitanju izuzée iz ¢lana 71. toke 6.
ovog zakona, moZe do donoSenja rjeSenja o zahpeduzimati samo one radnje za koje
postoji opasnost od odgode.

Clanak 76.

Odredbe o izuz®l sudaca i sudaca porotnika primjenji¢atse na odgovarajunasin i
na zapisrdare.

O izuzéu zapisniara odld¢uje predsjednik vijga odnosno vijée.
Glava ¢etvrta
STRANKE | NJIHOVI ZAKONSKI ZASTUPNICI
Clanak 77.

Stranka u postupku moze biti svakadka i pravna osoba.

Posebnim propisima odhgje se tko moze biti stranka u postupku osimckini i
pravnih osoba.

Parnéni sud moZze iznimno, s pravnindinkom u odréenoj parnici, priznati svojstvo
stranke i onim oblicima udruzivanja koji nemajuastku sposobnost prema odredbama st. 1. i
2. ovogclana ako utvrdi da, s obzirom na predmet sporagstirs udovoljavaju bitnim uvjetima
za stjecanje stratike sposobnosti, a osobito ako raspolazu druStvenedstvima odnosno
imovinom na kojoj se moze provesti izvrSenje.

Protiv rjeSenja iz stavka 3. ovétana kojim se priznaje svojstvo stranke u parni n
dopustena posebna Zalba.

Clanak 78.
Kad je javni tuzitelj zakonom ovlaSten da pokrgm&nini postupak, on moze

poduzimati radnje u postupku potrebne za ostvaevarojih ovlasti.

Clanak 84.
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Ako se u tijeku postupka pred prvostupanjskim sughwmkaze da bi redovan postupak
oko postavljanja zakonskog zastupnika tuZenik@adraugo, tako da bi zbog toga za jednu ili
obje stranke mogle nastati Stetne posljedice¢sudzeniku postaviti priviemenog zastupnika.

Uz uvjet iz stavka 1. ovoglana sudcée postaviti tuzeniku priviemenog zastupnika
osobito u ovim sléajevima:

1) ako tuzenik nije parémo sposoban, a nema zakonskog zastupnika;
2) ako postoje suprotni interesi tuzenika i njeypakonskog zastupnika;
3) ako obje stranke imaju istog zakonskog zaskapni

4) ako je boraviste tuzenika nepoznato, a tuzesika punommika;

5) ako se tuzenik ili njegov zakonski zastupnitgi kemaju punoménika u Republici
Hrvatskoj nalaze u inozemstvu, a dostava se niglarabaviti.

O postavljanju privremenog zastupnika sdd bez odgode obavijestiti organ
starateljstva, a i stranke kad je to mégu

Clanak 85.

Priviemeni zastupnik ima u postupku za koji je taadgen sva prava i duznosti
zakonskog zastupnika.

Ta prava i duznosti privremeni zastupnik vrSi dek se tuzenik ili njegov punortioik
ne pojavi pred sudom odnosno dok organ starateljgtvobavijesti sud da je postavio staratelja.

Clanak 86.

Ako je privremeni zastupnik postavljen tuzenikurazloga navedenih dlanu 84.
stavku 2. i t0. 4. i 5. ovog zakona, sue izdati oglas kojte objaviti u republikom sluzbenom
listu i na oglasnoj pkd suda, a prema potrebi i na drugi prikladatima

Oglas treba da sadrzi naznaku suda koji je pasi@wremenog zastupnika, zakonsku
osnovu, ime tuzenika kome se postavlja zastupmigmet spora, ime zastupnika i njegovo
zanimanje i boraviste te upozorenjedazastupnik zastupati tuzenika u postupku sve dok s
tuZenik ili njegov punommik ne pojavi pred sudom odnosno dok organ stgbital ne
obavijesti sud da je postavio staratelja.

Clanak 90.

Punomanik moze biti svaka osoba koja je potpuno poslasmasobna osim osoba koje
se bave nadripisarstvom.
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Ako se kao punonmémik pojavi osoba koja se bavi nadripisarstvom, &ithkvoj osobi
uskratiti daljnje zastupanje i o tome odmah obatitjestranku.

Zalba protiv rjeSenja o uskiganju zastupanja ne zadrzava izvr$enje rjeSenja.
Ako utvrdi da punom@nik koji nije odvjetnik nije sposoban obavljatiduznost, sude
upozoriti stranku na Stetne posljedice koje mogiatezbog nepravilnog zastupanja.
Clanak 95.

Ako je stranka izdala odvjetniku punoénpa valenje parnice, a nije poblize odredila
ovlastenja u punondg odvjetnik je ovlasten na temelju takve pun@mo

1) obavljati sve radnje u postupku, a osobito jetinuzbu, povii je, priznati tuzbeni
zahtjev ili se odr@ tuzbenog zahtjeva, zakijiti nagodbu, podnijeti pravni lijek i odéese ili
odustati od njega te zahtijevati izdavanje privreinenjera osiguranja,;

2) stavljati zahtjev za izvrSenije ili osiguranjeaduzimati potrebne radnje u postupku u
povodu takva zahtjeva,;

3) od protivne stranke primiti dodene troskove;

4) punomd prenijeti na drugog odvjetnika ili ovlastiti drugjoodvjetnika na
poduzimanje samo pojedinih radnji u postupku.

Za podnoSenje prijedloga za ponavljanje postupitgetniku je potrebna posebna
punomd, ako je od pravomimosti odluke proteklo viSe od Sest mjeseci.

Odvjetnika moze zamijenjivati odvjetki pripravnik koji je kod njega zaposlen, i to
samo pred sudom prvog stupnja, uz uvjetdama 91. ovog zakona.
Clanak 100.
Ako je punomoniku dano ovlastenje da moze obavljati sve radmgesiupku, a stranka
odnosno njezin zakonski zastupnik umre ili postposlovno nesposoban, ili ako zakonski

zastupnik bude razrijeSen duznosti, punémio je ovlaSten i nadalje poduzimati radnje u
postupku, ali nasljednik odnosno novi zakonskigasik moze opozvati punordo

U sluajevima navedenim u stavku 1. ovoigna punoméniku koji nije odvjetnik
uvijek prestaju ovlastenja koja se u punénmmoraju izrtito navesti {lan 96.).

Clanak 101.



14

Prestankom pravne osobe prestaje i purédkofu je ona izdala.

U slutaju stéaja punomeo koju je izdao si&jni duznik prestaje kad prema véibe
propisima nastupe pravne posljedice otvaranj@agteg postupka.

Iznimno od odredaba st. 1. i 2. ovolgna, punoménik je duzan jo§ mjesec dana
obavljati radnje u postupku ako je potrebno datrahke otkloni Stetu.

Glava Sesta
JEZIK U POSTUPKU

Clanak 102.

Stranke i drugi sudionici u postupku imaju pravo sudjelovanju na dStima i pri
usmenom poduzimanju drugih procesnih radnji pretbsuupotrebljavati svoj jezik. Ako se
postupak ne vodi na jeziku stranke odnosno drugdiosika u postupku, osigurée im se
usmeno preuwtenje na njihov jezik onoga Sto se naistu iznosi te usmeno predenje isprava
koje se na r@stu koriste radi dokazivanja.

Stranke i drugi sudionici u postupku gduce se o pravu da usmeni postupak pred
sudom prate na svom jeziku uz pamamaa. Oni se mogu odéeprava na preutenje ako
izjave da znaju jezik na kojem se vodi postupakzagisniku¢e se zabiljeziti da im je dana
pouka te izjave stranaka odnosno sudionika.

Prevalenje obavljaju tuma.

Clanak 103.

Pozivi, odluke i druga pismena upju se strankama i drugim sudionicima u postupku
na hrvatskom jeziku i latithom pismu.

Ako je u sudu u sluzbenoj uporabi i koji drugiiledi pismo, sud¢e na tom jeziku
dostavljati sudska pismena onim strankama i sucii@ai u postupku koji se u postupku sluze
tim jezikom odnosno pismom. Stranke i drugi sudiooi postupku mogu zahtijevati da im se
sudska pismena dostavljaju na jeziku na kojem depastupak.

Clanak 104.

Stranke i drugi sudionici u postupku @pju sudu svoje tuzbe, Zalbe i druge podneske
na jeziku koji je u sluzbenoj uporabi u sudu.

Clanak 105.

TroSkovi prevdenja na jezik naroda i manjina koji nastaju primj@nodredbi Ustava
Republike Hrvatske i ovog zakona te drugih zakon@avu pripadnika naroda i manjina na
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uporabu svog jezika, padaju na teret sredstava suda

Glava sedma
PODNESCI

Clanak 106.

Tuzba, odgovor na tuzbu, pravni lijekovi i druggave, prijedlozi i saafenja koji se
daju izvan rasprave podnose se pismeno (podnesci).

Podnesci moraju biti razumljivi i moraju sadrZate ono Sto je potrebno da bi se u vezi
s njima moglo postupiti. Oni osobito treba da sadrz
oznaku suda, ime, zanimanje i prebivaliste odndsm@visSte stranaka, njihovih zakonskih
zastupnika i punomémika, ako ih imaju, predmet spora, sadrZaj izjgetpis podnosioca.

Ako izjava sadrzi kakav zahtjev, stranka trebaudpodnesku navedé&njenice na
kojima temelji zahtjev i dokaze kad je to potrebno.

Izjava koja se daje podneskom mozZe se, umjestogsdm, dati usmeno na zapisnik
kod parntnog suda.

Clanak 1009.

Ako je podnesak nerazumljiv ili ne sadrzi svejgtpotrebno da bi se po njemu moglo
postupiti, sudce podnosioca pd@iti i pomaoé¢i mu da podnesak ispravi odnosno dopuni i u tu
svrhu moZze ga pozvati u sud ili mu vratiti podnesak ispravka.

Kad sud vrati podnesak podnosiocu radi ispravi@ojpune, odredite rok za ponovno
podnosSenje podneska.

Ako podnesak vezan za rok bude ispravijen odnapunjen i predan sudu u roku
odrelenom za dopunu ili ispravak, smatéatse da je podnesen sudu onog dana kad je prvi put
bio podnesen.

Smatratée se da je podnesak péen ako ne bude wan sudu u odteenom roku; a
ako bude vréen bez ispravka odnosno dopune, odkiscge.

Ako podnesci ili prilozi nisu podneseni u dovolndroju primjeraka, sude pozvati
podnosioca da ih u odtenom roku podnese. Ako podnosilac ne postupi ponalogu, sude
podnesak odbaciti. 1znimno, sud moze odrediti dgps@nesci i prilozi prepiSu na troSak
stranke.

Clanak 110.

Parnéni sud kaznitte nowano do 3.000,00 kuna osobu koja u podneskuderigd,
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stranku ili drugog sudionika u postupku.

Izretena kazna prema stavku 1. ouilgna ne utjge na izricanje kazne za krivio
djelo.

Ako osoba koja je n@ano kaznjena ne moze platiti tu kaznu, éease zamijeniti
zatvorom,cije trajanje odmjerava sud razmjerno visini é&mee kazne, ali koje ne moze biti
dulje od deset dana.

Odredba stavka 3. ovoglana primijenitée se u svim sltajevima kad sud izte
nowanu kaznud. 248., 255., 316. i 318.).

Clanak 112.

Rokovi se réunaju na dane, mjesece i godine.

Ako je rok odréden na dane, u rok se ne &fraava dan kad je dostava ili séepje
obavljeno odnosno dan u koji pada disjavtkad treba anati trajanje roka, \ese za péetak
roka uzima prvi idai dan.

Rokovi odr@eni na mjesece odnosno na godine zavrSavaju sekpmtonog dana
posliednjeg mjeseca odnosno godine koji po svonjulwdgovara danu kada je rok otgo.
Ako nema tog dana u posljednjem mjesecu, rok s&aea posljednjeg dana tog mjeseca.

Ako posljednji dan roka pada na drzavni prazdiky nedjelju ili u koji drugi dan kad
sud ne radi, rok istf®@ protekom prvoga ideg radnog dana.

Povrat u prijasnje stanje

Clanak 117.

Ako stranka propusti tiste ili rok za poduzimanje kakve radnje u postupkiog toga
izgubi pravo na poduzimanje te radnje, swdtoj stranci na njezin prijedlog dopustiti da
naknadno obavi tu radnju (povrat u prijasnje saaf® ocijeni da postoje opravdani razlozi za
propustanje.

Kad se dopusti povrat u prijasSnje stanje, parsieavrga u ono stanje u kojem se
nalazila prije propustanja i ukidaju se sve odlkége je sud zbog propustanja donio.

Clanak 118.

Prijedlog za povrat u prijaSnje stanje podnosssgdu kod kojega je trebalo obauviti
propustenu radnju.
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Prijedlog se mora podnijeti u roku od petnaestdasiunajiti od dana kad je prestao
razlog koji je uzrokovao propustanje, a ako jerdtaatek kasnije saznala za propustanje - od
dana kad je za to saznala.

Nakon proteka tri mjeseca od dana propuStanja oierse traZiti povrat u prijasnje
stanje.

Ako se povrat u prijaSnje stanje predlaze zbogustanja roka, predlagge duzan
istovremeno s podnoSenjem prijedloga obaviti i p&denu radnju.
Clanak 121.
Nepravovremene i nedopustene prijedloge za pavrgtrijasnje stanje odbaciie
predsjednik vijéa rieSenjem.
U vezi s prijedlogom za povrat u prijasnje stasiel ¢e zakazati r&iste, osim ako su
¢injenice na kojima se prijedlog temelji@gpoznate.

Clanak 122.

Protiv rjeSenja kojim se prihda prijedlog za povrat u prijasSnje stanje nije dopod
Zalba, osim ako je prijedlog printéen protivnoc¢lanu 119. ovog zakona ili prijedlog koji je
nepravovremeno podnesen.

Clanak 124.

U zapisnik se unosi: naziv i sastav suda, mjedje ge obavlja radnja, dadas kad se
obavlja radnja, naznaka predmeta spora i imenaitpiiis stranaka odnosno dile osoba i
njihovih zakonskih zastupnika odnosno punénikea.

Zapisnik treba da sadrzi bitne podatke o saddefluzete radnje. U zapisnik o glavnoj
raspravi osobitée se unijeti: je li rasprava bila javna ili je jaat bila isklj&ena, sadrZaj izjava
stranaka, njihovi prijedlozi, dokazi koje su poitbeiddokazi koji su izvedeni, uz nadenje
sadrzaja iskaza svjedoka i vjeStaka te odluke dadasene na &stu.

Clanak 126.
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Zapisnik se sastavlja tako da predsjednikégijkazuje glasno zapisiaru Stoce unijeti
u zapisnik.

Stranke imaju pravo da pitaju zapisnik ili zahtijevati da im se giita te staviti svoje
prigovore na sadrzaj zapisnika.

To pravo imaju i druge osoliga je izjava unesena u zapisnik, ali samo u veais
dijelom zapisnika koji sadrzi njihovu izjavu.

Ispravci ili dodaci u pogledu sadrzaja zapisnikgeKreba provesti u povodu prigovora
stranaka ili drugih osoba ili po sluzbenoj duznasijetce se na kraju zapisnika. Na zahtjev tih
osoba unijete se i prigovori koji nisu prihveni.

Clanak 127.

Zapisnik potpisuju predsjednik viig, zapisniar, stranke odnosno njihovi zakonski
zastupnici ili punoménici i tuma.

Svjedok i vjeStak potpisuju svoj iskaz na zapisnikad se oni sasluSavaju pred
zamoljenim sucem ili predsjednikom \dge

Nepismena osoba ili osoba koja se ne moZe pat@tatit ce na zapisnik otisak
kaZiprsta, a zapistar ¢e ispod otiska upisati njezino ime i prezime.

Ako se koja stranka, njezin zakonski zastupnifguihomenik, svjedok ili vjeStak udalji

prije potpisivanja zapisnika ili ne Zeli potpisasipisnik, zabiljeZite se to u zapisnik i navesti
razlog koji je iznesen.

Glava jedanaesta
DOSTAVA PISMENA | RAZMATRANJE SPISA

Nacin dostave
Clanak 133.
Pismena se dostavljaju, u pravilu, preko poSt@ogu se dostavljati preko odenog
radnika u sudu, preko nadleznog tijel&iap ili neposredno u sudu.
Clanak 134.

Dostava drzavnim tijelima i pravnim osobama olzadp predajom pismena osobi
ovlastenoj za primanje pismena ili radniku kojezséekne u uredu odnosno poslovnoj prostoriji.
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Kad pismeno treba dostaviti javnom tuZziteljstuyalnom pravobraniteljstvu, dostava
se obavlja predajom pismena njegovoj pisarnici.

Danom dostave smatra se dan predaje pismenaipisarn

Dostava prema odredbama stava 1. aflaga obavlja se i kad su stranke, navedene u
tom stavku, za svog punokroka odredile osobu koja je njihov radnik.

Clanak 139.

Dostava odvjetniku kao punodroku mozZe se obaviti i predajom pismena njegovu
namjesteniku u odvjettkom uredu.

Clanak 140.

Dostava se obavlja radnim danom, i to danju, nustthna radnom mjestu osobe kojoj
se dostava ima obaviti ili u sudu kad se ta osalven tzatekne.

Dostava se moZe obaviti i u drugoj vrijeme i nagihm mjestu, po pristanku osobe
kojoj se dostava ima obauviti ili na temelju poselmiduke suda koju je dostawjauzan na
zahtjev pokazati.

Odredba da se dostava obavlja samo radnim daneawnega dostavu postom.

Clanak 141.

Ako se osoba kojoj se pismeno ima dostavi ne mateksvom stanu, dostava se obavlja
predajom pismena kome od njezinih odraslianova doméinstva, koji je duzan primiti
pismeno. Ako se oni ne zateknu u stanu, pisnéerse predati kiepazitelju ili susjedu, ako oni
na to pristanu.

Ako se dostava obavlja na radnom mjestu osobg &ejpismeno ima dostaviti, a ta se
osoba tu ne zatekne, dostava se moze obaviti &e@bna istom mjestu radi, ako ona pristane
da primi pismeno.

Predaja pismena drugoj osobi nije dopustena akosadjeluje u parnici kao protivnik
osobe kojoj se dostavi ima obauviti.

Clanak 142.

Tuzba, platni nalog, izvanredni pravni lijek, préa i rieSenje protiv kojih je dopustena
posebna Zalba dostavié se osobno stranci odnosno njezinu zakonskomprastuodnosno
punomaniku. Ostala pismena dosta¢é se osobno kad je to ovim zakonomciwi odreieno
ili kad sud smatra da je zbog priloZenih ispravézvorniku ili iz kojega drugog razloga
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potrebna véa opreznost.

Ako se osoba kojoj se pismeno mora osobno dostevitatekne tamo gdje se dostava
ima obaviti, dostavlja ¢e se obavijestiti kad bi i na kojem mjestu mogamsobu zat@ |
ostaviti joj kod jedne od osoba navedenitlanu 141. st. 1. i 2. ovog zakona pismenu obavijest
da radi primanja pismena bude u @@ dan i sat u svom stanu odnosno na svome radnom
mjestu. Ako i nakon toga dostaudjae zatekne osobu kojoj je pismeno ima dostavastypiti
¢e se prema odredbarélana 141. ovog zakona, i time se smatra da je dstdavljena.

Ako pismeno iz stavka 1. ovoflana treba dostaviti drzavnim tijelima i pravnim
osobama, dostava se obavlja prema odredima 134. ovog zakona.

Clanak 143.

Ako se utvrdi da je osoba kojoj se pismeno imatawits odsutna i da joj osobe
navedene édlanu 141. st. 1. i 2. ovog zakona ne mogu pismenarifeme predati, vratite se
pismeno sudu uz naznaku gdje se odsutni nalazi.

Odbijanje primitka
Clanak 144.

Kad osoba kojoj je pismeno ufmno odnosno odrasiian njezina domanstva odnosno
ovlastena osoba ili radnik drzavnog tijela i praasebe bez zakonitog razloga odbije da primi
pismeno, dostavlface ga ostaviti u stanu ili u prostorijama gdje talbasradi ilice pismeno
staviti na vrata stana ili prostorije. Na dostavriie zabiljeziti dan,as i razlog odbijanja
primitka, a i mjesto gdje je pismeno ostavljentimie se smatra da je dostava obavljena.

Promjena stana

Clanak 145.

Kad stranka ili njezin zakonski zastupnik do destdrugostupanjske odluke kojom se
postupak zavrSava promijene svoje prebivaliStaln, duzni su o tome odmah obavijestiti sud.

Ako oni to ne dine, a dostavl@ ne moZe saznati u koje su se mjesto odnosno stan
odselili, sud¢e odrediti da se sve daljnje dostave u parnicuzstranku obavljaju stavljanjem
pismena na oglasnu glo suda.

Dostava se smatra obavljenom nakon proteka osamathdana stavljanja pismena na
oglasnu pléu suda.
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Kad punoménik odnosno punomémik za primanje pismena do dostave
drugostupanjske odluke kojom se postupak zavrSevaijeni svoje prebivaliste ili stan, a ne
obavijesti o tome sud, dosta¢a se obaviti kao da punoirok nije ni postavljen.

Punomaénik za primanje pismena

Clanak 146.

Stranku ili njezina zakonskog zastupnika koji sdame u inozemstvu, a nemaju
punoma@nika u Republici Hrvatskoj, pozvaée sud da u primjerenom roku postave
punomdanika za primanje pismena u Republici Hrvatskoj. Adtcanka ili njezin zakonski
zastupnik ne postave takva puna@m&a, sudce stranci na njezin troSak postaviti privremenog
zastupnika ovlastenog za primanje pismena i 0 toimvijestiti stranku odnosno njezina
zakonskog zastupnika.

Dostavnica

Clanak 149.

Potvrdu o obavljenoj dostavi (dostavnicu) potpispjimalac i dostavifa Primalacée
na dostavnici slovima sam napisati dan primitka.

Ako je primalac nepismen ili nije u stanju potpis®, dostavlj&ce ispisati njegovo ime
i prezime i slovima dan primitka te staviti napomeasto primalac nije stavio svoj potpis.

Ako primalac odbije da potpiSe dostavnicu, dogaawe to zabiljeZiti na dostavnici i
ispisati slovima dan predaje, i time se smatradtgtava obavljena.

Ako je dostava obavljena prema odredbaffzma 142. stavka 2. ovog zakona, na
dostavnicice se pored potvrde o primitku pismena néitnda je prethodila pismena obavijest.

Kad je prema odredbama ovog zakona pismeno prettagoj osobi, a ne onoj kojoj se
pismeno imalo dostaviti, na dostavriei dostavlj& naznaiti odnos tih dviju osoba.

Ako je na dostavnici netao nazn&n datum dostave, smatrs se da je dostava
obavljena onog dana kad je pismeno predano.
Ako je dostavnica nestala, dostava se moze dakiaziva drugi nan.

Razmatranje i prepisivanje spisa

Clanak 150.



22

Stranke imaju pravo da razmatraju i prepisujuesparnice u kojoj sudjeluju.

Ostalim osobama koje imaju opravdan interes moZedaspustiti razmatranje i
prepisivanje pojedinih spisa. Kad je postupakektij dozvolu daje predsjednik \ige a kad je
postupak zavrsen - predsjednik suda odnosno radsukiu koga on odredi.

Clanak 153.

Kad stranka predlozi izdenje dokaza, duzna je po nalogu suda unaprijedgialonos
potreban za podmirenje troSkova kiginastati u povodu izdenja dokaza.

Kad izvaienje dokaza predloZze obje stranke, ili kad ga sdickdd po sluzbenoj
duznosti, sudte odrediti da iznos potreban za podmirenje troSkool@Zze obje stranke na
jednake dijelove. Ako je sud odredio izZiemje dokaza po sluzbenoj duznosti, moze odrediti da
iznos polozi samo jedna stranka.

Sud¢e odustati od izutenja dokaza ako iznos potreban za podmirenje tvaske bude
poloZen u roku Sto ga sud odredi. U téensliaju sud, s obzirom na sve okolnosti, po svojem
uvjerenju ocijeniti od kakve je vaznosti Sto strankije u roku polozila iznos potreban za
podmirenje troSkova.

Iznimno od odredbe stavka 3. ovétana, ako sud po sluzbenoj duznosti odredi
izvodenje dokaza radi utditivanjacinjenica u vezi s primjenorlana 3. stavka 3. ovog zakona,
a stranke ne poloze odeni iznos, troSkovi za izvi@nje dokaza isplatéie se iz sredstava suda.

Clanak 154.

Stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzZna jetpnoj stranci i njezinu umjesa
nadoknaditi troskove.

Ako stranka djelondno uspije u parnici, sud moze, s obzirom na pogtigmspjeh,
odrediti da svaka stranka podmiruje svoje troskilivda jedna stranka nadoknadi drugoj i
umjeS&u razmjeran dio troskova.

Sud moZe odHiti da jedna stranka nadoknadi sve troSkove kojprstivna stranka i
njezin umjesaimali ako protivha stranka nije uspjela samo umj@zno neznatnom dijelu svog
zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali poseloSkinvi.

Prema rezultatu dokazivanja stedodlEiti hoce li troSkove izlana 153. stavka 4. ovog
zakona podmirivati jedna ili obje strankeci ti troSkovi pasti na teret sredstava suda.

Clanak 156.

Stranka je duZna neovisno o ishodu parnice nadiitkipaiotivnoj stranci troSkove koje
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je uzrokovala svojom krivnjom ili st@jem koji se njoj dogodio.
Sud moZe odliti da zakonski zastupnik ili punortoik stranke nadoknadi protivnoj
stranci troskove koje je uzrokovao svojom krivnjom.
Clanak 158.

Tuzitelj koji povige tuzbu duzan je protivnoj stranci nadoknaditi pgr® troSkove,
osim ako je povkenje tuzbe uslijedilo odmah nakon udovoljenja zafutjod tuzenika.

Stranka koja odustane od pravnog lijeka duznagevmoj stranci nadoknaditi troSkove
nastale u povodu pravnog lijeka.
Clanak 159.

Svaka stranka podmiruje svoje troSkove ako jeiparravrSena sudskom nagodbom, a
u nagodbi nije drugge ugovoreno.

TroSkovi nagodbe koja je pokuSandaf 324), ali nije uspjela ulaze u pame
troSkove.

Clanak 160.

Ako u izlienoj parnici bude prihv@n tuzbeni zahtjev za izlenje stvari, a sud utvrdi
da je tuzenik kao vjerovnik u izvrSnom postupku en@pravdanih razloga da smatra da ne
postoje prava tieh osoba na tim stvarima, odredie da svaka stranka podmiruje svoje
troSkove.

Clanak 162.

Kad javni tuzitelj sudjeluje u postupku kao stran&n ima pravo na naknadu troSkova
prema odredbama ovog zakona, ali ne i pravo nadagr

TroSkovi koje bi prema odredbama ovog zakona koeda podmiruje javni tuzitel]
isplatitée se iz sredstava suda.

Svaka stranka podmiruje svoje troSkove koji suatiasudjelovanjem javnog tuzitelja u
postupku l. 204. i 205.).

Troskovi Sto ih je javni tuzitelj imao u povoduogysudjelovanja u postupkdl.(204. i
205.) padaju na teret sredstava javnog tuziteljstva

Clanak 163.



24

Odredbe o troSkovima primjenjuju se i na strank® $h zastupa javno
pravobraniteljstvo. U tom staju troSkovi postupka obuhggu i iznos koji bi se stranci
priznao u ime nagrade odvjetniku.

Clanak 164.
O naknadi troSkova odiuje sud na odden zahtjev stranke, bez raspravljanja.
Stranka je duzna u zahtjev odieeo navesti troskove za koje trazi naknadu.
Zahtjev za naknadu troSkova stranka je duzna tstasdjkasnije do zavrSetka
raspravljanja koje prethodi odlivanju o troSkovima; a ako je rijeo donoSenju odluke bez
prethodnog raspravljanja, stranka je duzna zaldgemaknadu troSkova staviti u prijedlogu o

kojem sud treba da odiu

O zahtjevu za naknadu troSkova sedodIwiti u presudi ili rjeSenju kojim se zavrSava
postupak pred tim sudom.

U sluwtaju usmene objave presude ili rjeSenja kojim sedng naknada troskova sud
moze odlgiti da ¢e iznos troSkova odmijeriti u pismeno ikeaoj presudi odnosno rjeSenju ako
se rjeSenje ima dostaviti strankama.

U tijeku postupka sude posebnim rjeSenjem odliti o naknadu troSkova samo kad
pravo na naknadu troSkova ne ovisi o odluci o gigstvari.

U slktaju iz ¢lana 158. ovog zakona, ako pasdaje tuzbe ili odustanak od pravnog
lijeka nisu obavljeni na raspravi, zahtjev za nakntoSkova moze se staviti u roku od petnaest
dana nakon Sto primi obavijest o odustanku.

Clanak 1665.

U djelominoj presudi ili mdupresudi sud moZe iziieda se odluka o troSkovima
ostavlja za kasniju presudu.

Oslobaienje od platanja troSkova postupka

Clanak 172.

Sudce osloboditi pléanja troSkova postupka stranku koja prema svoierapmovnom
stanju ne moze podmiriti te troSkove bez Steteuzao uzdrZzavanje svoje i svoje obitelji.
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Oslobatenje od plaanja troSkova postupka obuld@aoslobdenje od plédanja taksa i
oslobatenje od polaganja predujma za troSkove svjedok&taka, uvaja i sudskih oglasa.

Sud moze osloboditi stranku samocplgia taksa ako bi ptanjem taksa bila znatno
umanjena sredstva iz kojih se uzdrzava straglanovi njezine obitelji.

Pri donoSenju odluke o oslatenju od pléanja troSkova postupka su@ briZljivo
ocijeniti sve okolnosti, a osobitée uzeti u obzir vrijednost predmeta spora, brojpaskoje
stranka uzdrzava i prihode koje imaju stran&amovi njezine obitelji.

Clanak 173.

Odluku o oslobdenju od pléanja troSkova postupka donosi prvostupanjski sud na
prijedlog stranke.

Stranka je duZna uz prijedlog podnijeti potvrdulleanog tijela uprave o imovnom
stanju.

U potvrdi o imovnom stanju mora se na#itidznos poreza koji pkea domainstvo i
pojedini ¢lanovi doméinstva te drugi izvori njihovih prihoda i uée imovno stanje stranke
kojoj se izdaje potvrda.

Potanje propise o0 izdavanju potvrde o imovnhom jstamsonosi organ odden
republekim propisom.

Kad je to potrebno, i sam sud moZze, po sluzbembpalsti, pribaviti potrebne podatke i
obavijesti o imovnom stanju stranke koja trazi beltenje, a moze o tome sasluSati i protivnu
stranku.

Protiv rieSenja suda kojim se priléagprijedlog stranke nije dopusStena Zalba.

Clanak 177.

Takse i troSkovi isplgeni iz sredstava suda te stvarni izdaci i nagramapljienog
punomanika ¢ine dio parninih troskova.

O naknadi tih troSkova od protivnika stranke kggaoslobdena pléanja troSkova
postupka sude odliti prema odredbama o naknadi troSkova.

Takse i troSkove isptene iz sredstava suda ndpi@, prema sluzbenoj duznosti,
prvostupanjski sud od stranke koja je duzna nadbtrila.

Ako je protivnik stranke koja je oslofena pléanja troSkova postupka ain da
nadoknadi pargne troSkove, a utvrdi se da on nije u stanju t8ktmge platiti, sud moze
naknadno odrediti da troSkove iz stavka 1. ovlaga plati u cijelosti ili djelon@ino stranka
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koja je oslobdena pléanja troSkova postupka iz onoga Sto joj je desw. Time se ne dira u
pravo te stranke da za ono Sto je platila traznadl od protivnika.

Clanak 178.a

Naknada troSkova patmog postupka koji nastanu pred sudovima u Republici
Hrvatskoj utviduju se repubdkim propisom.

Glava trinaesta
PRAVNA POMOC

Clanak 179.
Sudovi su jedan drugom duzni ukazivati pravnu pomparnénom postupku.

Ako zamoljeni sud nije nadlezan da obavi radnjkaa je zamoljen, ustupée molbu
nadleznom sudu odnosno drugom drzavnom tijeluaneet obavijestiti sud od koga je primio
molbu; a ako mu nadlezni sud odnosno drzavno tijgéopoznat, vrati€ée molbu.

Ako u jednom mjestu postoji visSe sudova stvarndieiaih za davanje pravne poéno
molba za davanje pravne poéhmoZze se podnijeti bilo kojem od tih sudova, a&publikim
propisima nije drugaje odreieno.

Clanak 181.

Sudovic¢e ukazivati pravnu pondoinozemnim sudovima u slajevima predwienim
medunarodnim ugovorom i kad postoji uzajamnost u ukagu pravne pomi. U slutaju
sumnje o postojanju uzajamnosti objasnjenje dagehig&ko tijelo uprave nadlezno za poslove
pravosda.

Sud ¢e uskratiti pravnu pontoinozemnom sudu ako se trazi izvrSenje radnje j@ja
protivna javhom poretku. U takvée sliEaju sud nadlezan za davanje pravne pomao
sluzbenoj duznosti, dostaviti predmet Vrhovnom siRkpublike Hrvatske radi donoSenja
konane odluke.

Odredbeclana 179. st. 2. i 3. ovog zakona vaze i za posjapa molbom inozemnog
suda.
Sadrzaj tuzbe
Clanak 186.

Tuzba treba da sadrzi odem zahtjev u pogledu glavne stvari i sporedniheimng,
¢injenice na kojima tuzitelj temelji zahtjev, dokakzejima se ututuju te ¢injenice, a i druge
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podatke koje mora imati svaki podnesélarf 106).

Kad nadleznost, sastav suda ili pravo na izjaajje revizije ovisi 0 vrijednosti
predmeta spora, a predmet tuzbenog zahtjeva nijgana svota, tuzitelj je duzan u tuzbi
nazn&iti vrijednost predmeta spora.

Sudc¢e po tuzbi postupiti i kad tuzitelj nije naveo pmavosnovu tuzbenog zahtjeva; a
ako je tuzitelj pravnu osnovu naveo, sud nije zevegzan.

Tuzba za utvrdenje

Clanak 187.

Tuzitelj moze u tuzbi traziti da sud samo utvrdsipjanje odnosno nepostojanje kakva
prava ili pravnog odnosa ili istinitost odnosnostieitost kakve isprave.

Takva se tuzba moze péidkad je to posebnim propisima predieno, kad tuzitelj ima
pravni interes da sud utvrdi postojanje odnosn@steanje kakva prava ili pravnog odnosa ili
istinitost odnosno neistinitost kakve isprave pdigespjelosti zahtjeva zanidbu iz istog odnosa
ili kad tuzitelj ima kakav drugi pravni interes padizanje takve tuzbe.

Ako odluka o sporu ovisi o tome postoji li ili pestoji kakav pravni odnos koji je u
tijeku parnice postao sporan, tuzitel] moze, popedtoj€eg zahtjeva, istaknuti i tuzbeni
zahtjev da sud utvrdi da takav odnos postoji odoadam ne postoji, ako je sud pred kojim
parnica tée nadleZzan za takav zahtjev.

Isticanje zahtjeva prema odredbi stavka 3. afaga née se smatrati preinakom tuzbe.

Clanak 192.

Tuzitelj] moze sve do zakljenja glavne rasprave svoju tuzbu préima tako da
umjesto prvobitnog tuzenika tuzi drugu osobu.

Za preinaku tuzbe prema stavku 1. ovlama potreban je pristanak osobe koja treba da
stupi u parnicu umjesto tuzenika; a ako se tuzeaikupustio u raspravljanje o glavnoj stvari,
potreban je i pristanak tuZenika.

Osoba koja stupa u parnicu umjesto tuzenika madraitp parnicu u onom stanju u
kakvu se ona nalazi u trenutku kad u nju stupa.

Glava petnaesta
SUPARNICARI
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Clanak 196.
ViSe osoba mogu jednom tuzbom tuZziti odnosnainene (supardari):

1) ako su u pogledu predmeta spora u pravnoj z@jed ako njihova prava odnosno
obveze proistjgu iz istecinjenicne i pravne osnove;

2) ako su predmet spora zahtjevi odnosno obvegeviste koji se temelje na bitno
istovrsnojcinjenicnoj i pravnoj osnovi te ako postoji stvarna i mgsmadleZznost istog suda za
svaki zahtjev i za svakog tuzenika;

3) ako je to drugim zakonom odeno.

Do zakljwenja glavne rasprave mozZe, uz uvjete iz stavkavdg dlana, uz tuzitelja
pristupiti novi tuzitelj ili tuzba moZze biti pro&na na novog tuzenika s njegovim pristankom.

Osoba koja pristupa tuzbi odnosno na koju se tyrbairuje mora primiti parnicu u
onom stanju u kojem se ona nalazi kad ona u npastu

Sudjelovanje javnog tuzitelja

Clanak 205.

Ako postoji sumnja da se jedna stranka ili objardte koriste svojim pravima u
postupku da bi onemogile primjenu prisilnih propisa o upravljanju i radaganju drustvenim
sredstvima ili da bi izbjegle financijske obvezerma zajednici, ili da bi onemogjle primjenu
prisilnih odredaba mieinarodnog ugovora, nadlezni javni tuzitelj ima rada sudjeluje u
takvoj parnici koja t&e metu drugim osobama.

Kad javni tuzitelj na temelju zakonske ovlastijslige u parnici koja e metu drugim
osobama, ovlasten je u granicama tuzbenog zahtj@diagati da se utvrdecinjenice koje
stranke nisu navele i izvedu dokazi koje stranka predlozile, te da izjavljuje pravne lijekove.

Svoje sudjelovanje u postupku javni tuzitelj prjaje podneskom sudu pred kojim se
vodi parnica méu drugim osobama.

Ako smatra da postoje zakonski uvjeti za sudjal@/gavnog tuzitelja u parnici i da je
njegovo sudjelovanje potrebno, st&lo tome obavijestiti nadleznog javnog tuzitel@drediti
mu rok u kojem moze prijaviti svoje sudjelovanjeokDtaj rok ne protekne, sugk zastati s
postupkom, ali se javni tuzitelj mozZe i nakon pkatéog roka koristiti svojim pravom iz stavka
2. ovogcélana.

Sudc¢e javnog tuzitelja koji sudjeluje u parnici pozivaa sva reista i dostavljati mu
sve odluke protiv kojih je dopusten pravni lijek.



Imenovanje prethodnika

Clanak 210.

Osoba koja je tuzena kao imalac kakve stvariahignik kakva prava, a tvrdi da stvar
ima ili pravo vrSi u ime tr&e osobe, moZe najkasnije na pripremnokiSto, a ako ono nije
odrZzano - onda na glavnoj raspravi prije nego Stagusti u raspravljanje o glavnoj stvari,
pozvati preko suda tu the osobu (prethodnika) da umjesto nje stupi kamk&ra parnicu.

Pristanak tuzitelja da umjesto tuZzenika u parsicyi prethodnik potreban je samo ako
tuzitelj protiv tuzenika istie i takve zahtjeve koji ne ovise o tome ima li nikeu ime
prethodnika stvar ili vrSi pravo.

Ako prethodnik koji je uredno pozvan neddona rgiste ili odbije da stupi u parnicu,
tuZenik se ne moze protiviti da se upusti u parnicu

Glava sedamnaesta
PREKID | MIROVANJE POSTUPKA

Clanak 212.

Postupak se prekida:
1) kad stranka umre ili izgubi paénu sposobnost, a nema pund@mika u toj parnici;

2) kad zakonski zastupnik stranke umre ili prestajegovo ovlaStenje za zastupanje, a
stranka nema punoréimika u toj parnici;

3) kad stranka koja je pravna osoba prestaneojptisbdnosno kad nadlezno tijelo
pravoma@no odI&i o zabrani rada;

4) kad nastupe pravne posljedice otvaranj@apteg postupka;
5) kad zbog rata ili drugih uzroka prestane raddu;
6) kad je to drugim zakonom odemo.
Clanak 213.
Osim slg¢ajeva posebno predignih u ovom zakonu prekid postupka geddrediti:

1) ako je odltio da sam ne rjeSava o prijaSnjem pitadjar( 12);
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2) ako se stranka nalazi na pagliukoje je zbog izvanrednih dodma (poplava i sl.)
odsje&eno od suda.

Sud moZe odrediti prekid postupka ako odlukazbénom zahtjevu ovisi o tome je li
ucinjen privredni prijestup ili je li @njeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj duznosti,
tko je winilac i je li on odgovoran, a osobito kad se pogwmnnja da je svjedok ili vjeStak dao
laZan iskaz ili da je isprava upotrijebljena kasaiolazna.

Clanak 214.

Prekid postupka uzrokuje to da prestajii $&i rokovi odréeni za obavljanje parmih
radniji.

Za trajanja prekida postupka sud ne moZe poduziikakve radnje u postupku; ali ako
je prekid nastupio poslije zakfianja glavne rasprave, sud moze na temelju te raspianijeti
odluku.

Parnéne radnje Sto ih je jedna stranka poduzela dok pegkid postupka nemaju prema
drugoj stranci nikakav pravnicimak. Njihov W&inak painje tek nakon Sto postupak bude
nastavljen.

Clanak 215.

Postupak koji je prekinut iz razloga navedenitianu 212. t6. 1. do 4. ovog zakona
nastavitce se kad nasljednik ili staratelj ostavstine, rmakonski zastupnik, stajni upravitelj ili
pravni sljednici pravne osobe preuzmu postupakaii ih sud na prijedlog protivne strane pozove
da to «ine.

Ako je sud prekinuo postupak iz razloga navedenihanu 213. stavku 1. &&i 1. |
stavku 2. ovog zakona, postupgkse nastaviti kad se pravofno zavrsi postupak pred sudom ili
drugim nadleznim organom ili kad sud ustanovi d&ewie postoje razlozi da &ka na njegov
zavrSetak.

U svim ostalim sléajevima prekinuti postupak nastavé se na prijedlog strankém
prestanu razlozi prekida.

Rokovi koji su zbog prekida postupka prestal pecinju za zainteresiranu strankutite
cijelosti iznova od dana kad joj sud dostavi rjgSennastavljanju postupka.

Stranci koja nije stavila prijedlog za nastavjgarpostupka rjeSenje o nastavljanju
postupka dostavlja se prema odredbélaaa 142. ovog zakona.
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Clanak 216.

Mirovanje postupka nastupa ako se obje stranjee zakljucenja glavne rasprave o tome
sporazumiju ili kad obje stranke izostanu s prigreqn ra@ista ili rociSta za glavnu raspravu
odnosno kad prisutne stranke nai$tu ne&e da raspravljaju te kad jedna stranka koja jenoed
pozvana izostane, a druga predloZi mirovanjeaidl ka roiSte date samo tuzitel}, pa ne predlozi
donoSenje presude zbog izostanka.

Kad su se stranke sporazumjele da postupak miujeirovanje nastupa od dana kad
stranke o tome obavijeste sud.

Mirovanje postupka e nastupiti ako obje stranke izostanu &iSta za izvdenje
dokaza pred predsjednikom \dgeili zamoljenim sucem. U tom slaju, ako su stranke uredno
pozvane, réistece se odrzati.

Ako se u istom postupku ponovno udovolji uvjetim@amirovanje, smatrde se da je
tuzba povdena.

Clanak 218.
Zalba protiv rjeSenja kojim se utwje Elan 212) ili odrduje ¢lan 213) prekid postupka

te protiv rjeSenja kojim se udumje mirovanje postupk&lén 216) ne zadrZava izvrSenje rjeSenja.

Ako je sud na r@Stu odbio prijedlog za prekid postupka i afituda se postupak odmah
nastavi, protiv tog rieSenja nije dopustena posehiiza.

Glava osamnaesta
DOKAZI 1 1ZVO DPENJE DOKAZA

Op¢ée odredbe

Clanak 2109.

Svaka stranka duzna je iznijéinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika

Clanak 220.
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Dokazivanje obuhva svetinjenice koje su vazne za donoSenje odluke.

Koji ¢e se dokazi izvesti radi uttivanja odl@nih ¢injenica, rjeSava sud.

Clanak 224.

Dokazi na glavnoj raspravi izvode se preddgja, ali vijge moze iz vaznih razloga
odlwiti da se odréeni dokazi izvedu pred predsjednikom ¥geili sucem zamoljenog suda
(zamoljeni sudac). U tom siaju zapisnici o izvedenim dokazima itat ¢e se na glavnoj
raspravi.

Kad vijee odlwi da se kakav dokaz izvede pred zamoljenim sucemamolnici za
izvodenje dokaza opisée se stanje stvari prema tijeku glavne raspraeselpnaie se nazniti o
kojim okolnostima treba osobito voditiciana pri izvaenju dokaza.

O raiistu za izvdenje dokaza pred predsjednikom &geili pred zamoljenim sucem
obavijestitce se i stranke, ako nisu izjavile d&@@ristupiti r@istu.

Predsjednik vijéa ili zamoljeni sudac ima pri izdenju dokaza sva ovlaStenja koja ima
vije¢e odnosno predsjednik wje kad se dokazi izvode na glavnoj raspravi.

Protiv rijeSenja suda kojim se iziemje dokaza povjerava predsjedniku &ajeili
zamoljenom sucu nije dopustena posebna Zalba.

Clanak 225.
Predsjednik vijéa ili zamoljeni sudac kome je povjereno ideaje kakva dokaza
ovlasten je izvesti i druge dokaze, ako smatrada gvrsishodno.
Isprave
Clanak 230.
Isprava koju je u propisanom obliku izdalo drzavijelo u granicama svoje nadleznosti
te isprava koju je u takvu obliku izdalo podéeeli druga pravna osoba u vrSenju javnog
ovlastenja koje joj je povjereno zakonom ili odloko@ptinske skupstine utemeljenom na zakonu

(javna isprava) dokazuje istinitost onoga Sto s@ppotviduje ili odreiuje.

Istu dokaznu snagu imaju i druge isprave kojpasebnim propisima u pogledu dokazne
shage izjednigne s javnim ispravama.

Dopusteno je dokazivati da su u javnoj ispravitirgto utvidene cinjenice ili da je
isprava nepravilno sastavljena.

Ako sud posumnja u autetribst isprave, moZze zatraziti da se o tome izjagho tod
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Clanak 232.

Stranka je duzna sama podnijeti ispravu na kejcziva za dokaz svojih navoda.

Uz ispravu sastavljenu na stranom jeziku podsesiovjereni prijevod.

Ako se isprava nalazi kod drzavnog tijela ili §itxene pravne osobe kojoj je povjereno
vrSenje javnog ovlaStenja, a sama stranka ne nspbslovati da se isprava preda ili pokaze, sud
¢e po sluzbenoj duznosti pribaviti tu ispravu.

Clanak 233.

Kad se jedna stranka poziva na ispravu i tvrdselana nalazi kod druge stranke, éeid
tu stranku pozvati da podnese ispravu, ostavijgjjiza to odréeni rok.

Stranka ne moZe uskratiti podnoSenje ispravesakona sama u parnici pozvala na tu
ispravu za dokaz svojih navoda, ili ako je dije ispravi koju je po zakonu duzna predati ili
pokazati, ili ako se isprava s obzirom na njezolrsg smatra zajed¥kom za obje strane.

U pogledu prava stranke da uskrati podnoSengitdisprava na odgovardjuce se nén
primjenjivati odredbel. 237. i 238. ovog zakona.

Kad stranka koja je pozvana da podnese isprakitiepda se isprava kod nje nalazi, sud
moze radi ututivanja tecinjenice izvoditi dokaze.

Sud¢e, s obzirom na sve okolnosti, prema svom uvjereijgmiti od kakva je zngenja
Sto stranka koja drzi ispravudgepostupiti po rjeSenju suda kojim joj se nalaZzeainese ispravu

ili protivno uvjerenju suda pafe da se isprava kod nje nalazi.

Protiv odluke suda iz stavka 1. ouwigna nije dopusStena posebna Zalba.

Clanak 234.

Tretoj osobi sud moZe narediti da podnese ispravu dadge ona po zakonu duzna
pokazati ili je podnijeti ili kad je rio ispravi koja je po svojem sadrZaju zajéklaiza tu osobu i
stranku koja je poziva na ispravu.

Prije nego Sto donese odluku kojomcétjeosobi narduje da podnese ispravu sue
pozvati tréu osobu da se o tome izjasni.

Kad tré&a osoba pote svoju duznost da podnese ispravu koja se kodatgei, parrini
¢e sud rijesiti je li tréa osoba duzna podnijeti ispravu.
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Kad tréa osoba pote da se isprava nalazi kod nje, sud moze radidivamja te
¢injenice izvoditi dokaze.

Pravomono rjeSenje o duznosti tre osobe da podnese ispravu moze se izvrsiti prema
pravilima izvrSnog postupka.

Treta osoba ima pravo na naknadu troSkova Sto ih jRimaezi s podnoSenjem isprava.
Odredbetlana 249. ovog zakona na odgovaéafie se n&n primjenjivati i u tom sldaju.
Clanak 237.
Svjedok moze uskratiti svjetenje:
1) o onome Sto mu je stranka kao svom purioika povijerila;
2) o onome atemu se stranka ili druga osoba svjedoku kao vjensispovjedniku

ispovijedala;

3) oc¢injenicama Sto ih je svjedok saznao kao odvijetiijg¢nik ili u obavljanju kakva
drugog poziva ili kakve druge djelatnosti ako ppsbbveza da se kao tajraiva ono Sto se
saznalo u obavljanju tog poziva ili djelatnosti.

Predsjednik vijéa upozoriice te osobe da mogu uskratiti davanje iskaza.

Clanak 238.

Svjedok moze uskratiti odgovor na pojedina p#aako za to postoje vazni razlozi, a
osobito ako bi svojim odgovorom na ta pitanja ima&Skoj sramoti, znatnoj imovinskoj Steti ili
krivicnom gonjenju sebe ili svoje srodnike po krvi u pjalniji do bilo kojeg stupnja, a u
poba:noj liniji do treceg stupnja zaklgno, svoga braog druga ili srodnike po tazbini do drugog
stupnja zakljgno i onda kad je brak prestao te svog starateljastdranika, usvojitelja ili
usvojenika.

Predsjednik vijga upozorit ¢e svjedoka da moze uskratiti davanje odgovora na
postavljeno pitanje.
Clanak 246.
Sud moze odliti da svjedok polozi zakletvu na iskaz koji je dao

Zakletva se polaze usmeno izgovaranjem oviltiriZaklinjem sec¢a%u da sam u
svemu Sto me je sud pitao istinu govorio i da rs&tesam o0 ovoj stvari znao nisam presutio”.
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Sud mozZe odliti da svjedok poloZzi zakletvu i prije nego Sto bughsluSan.

Nijemi svjedoci koji znajeitati i pisati zaklinju se tako da potpisuju tekstkletve, a
gluhi ¢e svjedoci préitati tekst zakletve. Ako gluhi ili nijemi svjedocie znajwitati ni pisati,
zakletc¢e se preko tunta.

Ako se svjedok ponovno sasluSavaengo drugi put polagati zakletvu, neggmse samo
opomenuti na wepolozenu zakletvu.

Clanak 247.

Nete se zaklinjati svjedoci koji dasu sasluSanja nisu punoljetni ili ne mogu shvatiti
znaenje zakletve.

Protiv odluke suda kojom se svjedoku daje da polozi zakletvu ili se odteje da se
svjedok zaklinje, stranke i svjedok nemaju pravdalau.

Clanak 248.

Ako svjedok koji je uredno pozvan nedéga izostanak ne opravda li se bez odobrenja ili
opravdanog razloga udalji s mjesta gdje treba dke sasluSan, sud moze narediti da se prisilno
dovede i podmiruje troSkove dadenja, a moze ga i kazniti néano do 3.000,00 kuna.

Ako svjedok dde i nakon Sto je upozoren na posljedice uskratidazenje ili odgovor
na pojedino pitanje, a sud ocijeni da su razlokraéésanja neopravdani, moze ga kazniti sano
do 3.000,00 kuna; a ako i poslije toga odbije dadeéi, moZe ga zatvoriti. Zatvor traje sve dok
svjedok ne pristane da svjédali dok njegovo sasluSanje ne postane nepotrebiiamajdulje
mjesec dana.

Zalba protiv rjeSenja o noéanoj kazni ili o zatvoru ne zadrzava izvrenjeargs, osim
ako se u toj zalbi pobija i odluka suda kojom nminvaceni razlozi sviedoka za uskieanje
svjed@enja ili odgovora na pojedino pitanje.

Sud¢ée na zahtjev stranke odlti da je svjedok duzan nadoknaditi troSkove Stgeih
uzrokovao svojim neopravdanim izostankom odnosipradanim odbijanjem da svjetlo

Ako svjedok naknadno opravda svoj izostanak,égudpozvati svoje rieSenje o kazni, a
moze svjedoka sasvim ili djelotmo osloboditi naknade troSkova. Sud moZe opozwvetjes
rjieSenje o kazni i kad svjedok naknadno pristanevgd@i.

Vojne osobe i pripadnici redarstvene sluzbe ngumee zatvoriti, alce se o njihovu
odbijanju da svjede izvijestiti njihova komanda radi kaznjavanja. Akgotrebno da se te osobe
radi svjeddenja prisilno dovedu, suék se obratiti njihovu starjeSini kaje narediti da se one
privedu sudu.
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Clanak 249.

Svjedok ima pravo na naknadu putnih troSkova3kiova za prehranu i prefiste te na
naknadu izmakle zarade.

Svjedok treba da zahtijeva naknadu odmah nakslnSsmja; in& gubi pravo na nju.
Sud je duZan na to upozoriti svjedoka.

U rjeSenju kojim se odmjeravaju troskovi svjedska ¢e odrediti da se odiena svota

isplati iz polozenog predujma; a ako predujam pgézen, naredite stranci da oddenu svotu
plati svjedoku u roku osam dana. Zalba protiv je§enja ne zadrzava izvrSenje rjeSenja.

Clanak 253.
Odreteni vjeStaci duzni su odazvati se pozivu sudaijatrsvoj nalaz i misljenje.

Sud ¢e vjeStaka, na njegov zahtjev, osloboditi duznegtstaenja iz razloga iz kojih
svjedok moZze uskratiti svjedenje ili odgovor na pojedino pitanje.

Sud moze vjeStaka, na njegov zahtjev, oslobatiiinosti vjeSt&enja i iz drugih
opravdanih razloga. Oslofdenje od duznosti vjedtanja moZze traZziti i ovlasSteni radnik tijela ili
organizacije u kojoj vjeStak radi.

Clanak 254.

VjeStak moze biti izuzet iz istih razloga iz kojnoze biti izuzet sudac ili sudac porotnik,
ali se za vjeStaka moze uzeti i osoba koja ¢ebila sasluSana kao svjedok.

Stranka je duzna podnijeti zahtjev za izez®jeStakatim sazna da postoji razlog za
izuzete, a najkasnije prije @etka izvatenja dokaza vjeStanjem. Ako je sud prije odtazanja
vjeStaka sasluSao stranku @nbbsti vjeStaka, stranka se duzna tom prilikom rajae izuzeu.

U zahtjevu za izuze vjeStaka stranka je duzna navesti okolnosti fienkaemelji svoj
zahtjev za izuzee.

O zahtjevu za izuze odlikuje parnéni sud. Sudac zamoljenog suda i predsjednikaije
odlwuju o izuzéu ako im je povjereno izvd@nje dokaza vjeStanjem.

Protiv rieSenja kojim se prih¥a zahtjev za izuze nije dopustena Zalba, a protiv rjeSenja
kojim se zahtjev odbija nije dopustena posebnaazalb

Ako je stranka saznala za razlog izi&eoslije obavljenog vjestanja i prigovora
vjeSta&enju iz tog razloga, suék postupiti kao da je zahtjev za izéeestavljen prije obavljenog
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vjeStaenja.

Clanak 255.

Sud moze kazniti n@ano do 3.000,00 kuna vjeStaka koji nelelma re¢iste iako je
uredno pozvan, a izostanak ne opravda, a i vje&igkhez opravdanog razloga odbije da vj&sta

RjeSenje o kazni sud moZe opozvati uz uvjetéaiza 248. stavka 5. ovog zakona.

Na zahtjev stranke sud moze rjeSenjem naredifitaku da nadoknadi troSkove koje je
uzrokovao svojim neopravdanim nedolaskom ili neeg@aim odbijanjem da vjesia

Clanak 260.
Sudc¢e odrediti hoe li vjeStak iznijeti svoj nalaz i misljenje samsneno na raspravi ili
¢e ih podnijeti i pismeno prije rasprave. Séel odrediti rok za pismeno podnoSenje nalaza i
misljenja.
VjeStak mora uvijek obrazloziti svoje miSljenje.

Sud¢e, po mogtnosti, dostaviti strankama pismeni nalaz i misgeprije r@ista na
kojemce se 0 njima raspravljati.

Clanak 265.

Ako se uvjerio da stranci odnosno osobi kojansa sasluSati za stranku nisu poznate
spornecinjenice, ili ako sasluSanje te stranke nije mi@gwsud moze odtiti da se saslusa samo
druga stranka.

Isto tako sud moZe oditi da se sasluSsa samo jedna stranka, ako drumakatuskrati
davanje iskaza ili se ne odazove pozivu suda.

Clanak 268.

Poziv na reiste na kojente se izvoditi dokaz sasluSanjem stranaka dostase osobno
strankama odnosno osobi kég@se za stranku sasluSati.

U pozivu¢e se nazrigti da ¢e se na r&stu izvoditi dokaz sasluSanjem stranaka i da
stranka koja die na r@iSte moZe biti sasluSana u odsutnosti druge str@gike 265. stavak 2).

Clanak 270.

Dokaz sasluSanjem stranaka izvodi se bez polagakjetve.

Glava devetnaesta
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OSIGURANJE DOKAZA
Clanak 272.
Ako postoji opravdana bojazan da se dokae meci izvesti ili dace njegovo kasnije

izvodenje biti oteZzano, moze se u tijeku, a i prije ptdnja parnice predloziti da se taj dokaz
izvede.

U postupku za osiguranje dokaza ne moZze se izlasiz sasluSanjem stranaka.
Osiguranje dokaza moze se traZiti i nakon Stakadkojom se postupak zavrSava postane
pravoma@na, ako je to potrebno prije ili u tijeku postugd@izvanrednim pravnim lijekovima.
Clanak 274.
U podnesku kojim trazi osiguranje dokaza prediggaduzan navestiinjenice koje se
imaju dokazati, dokaze koje treba izvesti i razlagkojih smatra da se kasnije dokaZzeenci

izvesti ili da¢e njegovo izvdenje biti oteZzano. U podnesku treba navesti inrezime protivnika,
osim ako iz okolnosti proisije da on nije poznat.

Glava dvadeseta
PRIPREMANJE GLAVNE RASPRAVE
Clanak 277.
Nakon primitka tuzbe obavljaju se pripreme zaiglaraspravu.

Te pripreme obuh¥aju prethodno ispitivanje tuzbe, dostavu tuzbenikiena odgovor,
odrZavanje pripremnog ¢sta i zakazivanje glavne rasprave.

Pripremanjem glavne rasprave rukovodi predsjedieka.

U tijeku pripremanja glavne rasprave stranke maguivati podneske u kojimae
navesti ¢injenice koje namjeravaju iznijeti na glavnoj raspr te dokazecije izvodenje
namjeravaju predloZiti.

Clanak 278.

U tijeku pripremanja glavne rasprave dd@i$ta za glavnu raspravu predsjednik édje
ovlasten je da odtwje: o stupanju prethodnika u parnicu, o sudjelpvamjeSga, o osiguranju
dokaza, o preinaci tuzbe, o troSkovima postupkaudag! povi@&enja tuzbe, o prekidu ili
mirovanju postupka, o privremenim mjerama osig@am sSpajanju parnica, o0 razdvajanju
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postupka, o oddvanju sudskih rokova ili njihovu produljenju, okezivanju rdista ili njihovoj
odgodi, o povratu u prijasSnje stanje zbog propydtavka ili ratiSta, o oslobdenju stranke od
placanja troSkova postupka, o osiguranju parii troSkova, o polaganju predujma na ime
troSkova za poduzimanje pojedinih radnji u postypkypostavljanju privremenog zastupnika, o
dostavi sudskih pismena, 0 mjerama za ispravljponesaka, o urednosti punainte o svim
pitanjima koja se &u upravljanja postupkom.

Protiv odluka koje donosi predsjednik ¢geu tijeku pripremanja glavne rasprave, a koje
se odnose na upravljanje postupkom, nije dopuZiaiba.

Clanak 279.

Predsjednik vijéa moze u tijeku pripremanja glavne rasprave domjesudu na temelju
priznanja, presudu na temelju odricanja i presushhgzzostanka i primiti na zapisnik nagodbu
stranaka.

Prethodno ispitivanje tuzbe

Clanak 280.

Nakon prethodnog ispitivanja tuzbe predsjednjkcai ovlasten je donositi rjeSenja iz
¢lana 278. ovog zakona, ako nije &ij@ pitanjima o kojima se po prirodi stvari ili pram
odredbama ovog zakona odluka moze donijeti teljnjelan tijeku postupka.

Clanak 281.

Kad utvrdi da je tuzba nerazumljiva ili nepotpuiliada postoje nedostaci koji sedi
sposobnosti tuzitelja ili tuzenika da budu stramkparnici, ili nedostaci u pogledu zakonskog
zastupanja stranke, ili nedostaci koji se odnoseviegtenje zastupnika da pokrene parnicu kad je
takvo ovlasStenje potrebno, predsjedédkvijeca radi otklanjanja tih nedostataka poduzeti poteebn
mjere preduiene u ovom zakonul( 83. i 109).

Clanak 282.
Nakon prethodnog ispitivanja tuzbe predsjednjkcai donosi rjeSenje kojim se tuzba
odbacuje ako utvrdi da rjeSavanje o tuzbenom zahtje ide u sudsku nadleznodaf 16) ili da

je tuzba podnesena nepravovremeno, ako je posgivopisima odréen rok za podnoSenje tuzbe.

Predsjednik vijea donosi i rjeSenje kojim se sud oglaSava nenadteil. 16 i 21) i
predmet ustupa drugome redovnom sudu.

Clanak 283.
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Ako smatra da nema dovoljno osnova za donoSetjgke o pitanju koje se postavilo u
tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe, predsjednijeda ostavitce da o tom pitanju donese odluku
nakon primitka odgovora na tuzbu ili na pripremnaistu.

Pripremno rodiste i odgovor na tuzbu

Clanak 284.

Ako predsjednik vijéa smatra da se na temelju tuzbe moZze dalje postapkazate, u
pravilu, pripremno réiSte i narediti da se primjerak tuzbe dostavi tikien

Pripremno réiSte née se zakazivati kad je zadamje nadleZan sudac pojedinac.

Predsjednik vijga moZze odmah zakazati¢iéte za glavnu raspravu ako smatra da s
obzirom na navode u tuzbi i na prirodu spora nijggbno odrZzavanje pripremnogisia.

Clanak 285.

Prije zakazivanja pripremnogdista predsjednik viga moZze zatraZiti od tuzenika da
podnese odgovor na tuzbu, ako bi zbog slozenastasip zbog véeg broja zahtjeva stavljenih u
tuzbi bilo svrhishodno da se tuzenik pismeno idzjasmvodima u tuzbi.

Odgovor na tuzbu podnosi se u roku koji odreddpyednik vijéa, ali taj rok ne moze
biti dulji od petnaest dana od dostave tuzbe. Imoins obzirom na osobite okolnostid&lja, taj
rok moze biti i do 30 dana.

Ako tuzenik podnese odgovor na tuzbu, predsjedifgka ocijenitée je li s obzirom na
prijedloge i navode stranaka potrebno zakazatirgmpo ra@iste ili se moZze zakazati odmah

ro¢iSte za glavnu raspravu.

Ako tuzenik u odrédenom roku ne podnese odgovor na tuzbu, predsjeijada zakazat
¢e pripremno raiste ili reciste za glavnu raspravu.

Tuzenik moze pismeno odgovoriti na tuzbu iakosud to nije nalozio.
Posto primi odgovor na tuzbu, predsjednik dajenoze donijeti sva rjeSenja koja moze
donositi u tijeku prethodnog ispitivanja tuzbe.
Clanak 286.

Pripremno réisSte treba odrediti tako da strankama ostane doveliemena za pripremu,
a najmanje osam dana od primitka poziva.

U pozivu za pripremno &ste nalozitée se strankama da n&i&ie donesu sve isprave



41

koje im sluze za dokaz, a i sve predmete koje trebgledati u sudu.

Ako je potrebno da se za pripremngiste pribave spisi, isprave ili predmeti koji
se nalaze kod suda ili kod kojega drugog drZavijelg ili organizacije kojoj je povjereno vrsenje
javnog ovlastenja, predsjednik \dge nareditte da se ti predmeti odnosno isprave pravovremeno
pribave.

Clanak 288.

Na pripremnom r&Stu najprije se raspravlja o pitanjima koja se asmnna smetnje za
daljnji tijek postupka, bilo da je predsjednik ¢genakon ispitivanja tuzbe odgodio rjeSavanje tih
pitanja bilo da su ona pokrenuta u odgovoru nauudbna pripremnom réstu. O tim se
pitanjima mogu na pripremnomdiétu izvoditi dokazi kad je to potrebno.

Osim rjeSenja koje je ovlasten da donosi nakoethpdnog ispitivanja tuzbe na
pripremnom reiStu predsjednik vijga donosi i rjieSenje o odbacivanju tuzbe, ako utdalio
tuzbenom zahtjevu vetece parnica, da je stvar pravoémo presdena, da je o predmetu spora
skloplijena sudska nagodba ili da ne postoji prauteres tuzitelja za podnoSenje tuzbe za
utvrdenje.

Ako predsjednik vijéa ne prihvati prigovor da postoji koja od smetrgi vaienje
postupka iz stavka 2. ova@tpna, nastavite se s raspravljanjem, a odluku o prigovoru doiget
vijece posebno ili zajedno s odlukom o glavnoj stvari.

Na pripremnom r&Stu predsjednik vijga ima u pogledu upravljanja postupkom sva
ovlastenja koja imaju predsjednik \dgei vijece na glavnoj raspravi.

Clanak 2809.

Kad ustanovi da ne postoje smetnje za daljnfene postupka, predsjednik vijeta,
prema rezultatima raspravljanja na pripremnoristo, odliti koji ¢e se svjedoci i vjeStaci
pozvati na glavnu raspravu i ka@e se drugi dokazi pribaviti. O tome kég se od tih dokaza
izvesti odltuje vijece na glavnoj raspravi.

Ako predsjednik vijéa ne prihvati prijedloge stranaka o dokazima, &gamogu svoje
prijedloge ponoviti na glavnoj raspravi.

Clanak 290.

Ako predsjednik vijea smatra da je neke sporgimjenice potrebno utvrditi preko
vjeStaka, a nijedna se stranka ne protivi da seiol@staienje, predsjednik vif@ imenovaice
vjeStake, odltiti o zahtjevima za izuze vjeStaka i pozvati jednu stranku ili obje stramke
poloZe svotu potrebnu za troskove vjeStaka.

Imenovane vjeStake sid obavijestiti 0 predmetu koji treba razgledatbzyati ih da do
glavne rasprave pripreme svoj nalaz i misljetian(260. stavak 1.).
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Ako je potrebno, predsjednik vi@ moZze, uz suglasnost stranaka, obavititajvizvan
suda. Ako se taj udaj obavlja uz sudjelovanje vjeStaka, primijeigtse pri tome odredbe st. 1. i
2. ovogélana.

Clanak 292.
Na pripremnom r&stu predsjednik vijéa, u pravilu, saggava strankama dan i sat kael

se odrzati glavna rasprava.

Zakazivanje rociSta za glavnu raspravu

Clanak 293.
RatiSte za glavnu raspravu zakazuje predsjednikaije

Uz poziv za glavnu raspravu tuZzeniéel se dostaviti tuzba, ako mucévprije nije bila
dostavljena.

Predsjednik vijga pozvatce na r@iSte stranke te svjedoke i vjeStake koje je na
pripremnom r¢istu odlwio da pozove na glavnu raspravu. Ako pripremnaste nije odrzano,
predsjednik vijéa odIit ¢e kojece od svjedoka Sto su ih stranke predloZile pozaagirankee
upozoriti da
mogu na roiste dovesti i druge svjedoke.

Odredbeclana 286. ovog zakona primijerdie se i pri zakazivanju &&ta za glavnu

raspravu.

Glava dvadeset i prva
GLAVNA RASPRAVA

Tijek glavne rasprave
Clanak 294.

Predsjednik vijéa otvara glavnu raspravu i objavljuje predmet ragdanja. Nakon toga
utvrduje jesu li doSle sve pozvane osobe; pa ako niswjgrava jesu li uredno pozvane i jesu li
opravdale svoj izostanak.

Clanak 296.

Ako stranka ili zakonski zastupnik stranke nijstanju da se jasno i odeno izjasni 0

predmetu o kojemu se raspravlja, a nema pukoika, predsjednik vijga upozoritée je na
potrebu da uzme punormika.
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Ako stranka ne moZe odmah uzeti punénika, vijece ¢e na njezin prijedlog odgoditi
rociste.

Clanak 297.

Ako nije prije toga odrzano pripremnocigte, prvo r@iSte za glavnu raspravu oje
izlaganjem tuzbe, a nakon toga tuZzenik odgovarsamade tuzbe.

Ako je prije glavne rasprave odrzano pripremndiste, predsjednik viga upoznatte
vijece s tijekom i rezultatima togadiSta. Stranke mogu dopuniti izlaganje predsjednijega.

U daljnjem tijeku rasprave raspravijgé se o prijedlozima stranakacinjeni¢nim
navodima kojima stranke obrazlazu svoje prijedlodeosno pobijaju prijedloge protivnika, a i o
dokazima pondenim s njihove strane, izvodie se dokazi i raspravljati o rezultatima njihova
izvodenja.

Stranke mogu iznositi i svoja pravna starga koja se odnose na predmet spora.

Kad je u ovom zakonu predeno da stranka moZe staviti adea prigovor ili prijedlog
il poduzeti kakvu drugu parému radnju dok se tuzenik na glavnoj raspravi nestipu
raspravljanje o glavnoj stvari, takav prigovor osimo prijedlog tuzitelj moze staviti odnosno
drugu parninu radnju poduzeti dok ne zavrsi izlaganje po tuabiuZenik dok ne zavrSi svoj
odgovor na tuzbu.

Clanak 298.

Predsjednike se vijéa postavljanjem pitanja i na drugi svrsishodatimbrinuti da se u
tijeku rasprave iznesu sve odhe cinjenice, da se dopune nepotpuni navodi stranakazaim
¢injenicama, da se ozémiili dopune dokazna sredstva koja se odnose raleastranaka i, udp,
da se dadu sva razjaSnjenja potrebna da bi sdlat¥rgeni¢no stanje vazno za odluku.

Clanak 299.

Svaka stranka treba u svojim izlaganjima izngstcinjenice potrebne za obrazlozZenje

svojih prijedloga, ponuditi dokaze potrebne zaditanje svojih navoda te izjasniti se 0 navodima

i ponuienim dokazima protivne stranke.

Stranke mogu u tijeku cijele glavne rasprave s#hmove cinjenice i predlagati nove
dokaze.

Stranke mogu i u tijeku glavne raspravediyati podneske u kojimée navesttinjenice
koje namjeravaju iznijeti na &stu, a i dokazeije izvodenje namjeravaju predloZiti.

Clanak 300.
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Izvadenje dokaza oddelje vijece rjieSenjem u kojemée se nazrigti spornacinjenica o
kojoj treba izvesti dokaz i dokazno sredstvo.

PredloZene dokaze koje ne smatra vaznim za odijgda ce odbiti i u rjeSenju nazidi
razlog odbijanja.

Protiv rjeSenja kojim se odteje ili odbija izvaienje dokaza nije dopusStena posebna
zalba.

Sud nije u daljnjem tijeku parnice vezan za syoj@snje rjeSenje o izdenju dokaza.

Clanak 301.

Ako stranka prigovori da rjeSavanje o tuzbenoftjeau ne ide u sudsku nadleznost, da
sud nije stvarno ili mjesno nadlezan, da o istohtjesau ve tece parnica, da je stvar pravono
presutena, da je o predmetu spora sklopljena sudska bagolil da se tuzitelj pred sudom
odrekao tuzbenog zahtjeva, soe rijeSiti h&e li o tim prigovorima raspravljati i odiivati
odvojeno od glavne stvari ili zajedno s njom.

Ako sud ne prihvati prigovor iz stavka 1. ovtigna o kojem se raspravljalo zajedno s
glavhom stvari, ili ako sud nakon odvojenog rasimaja ne prihvati prigovor i odlii da se
odmah nastavi glavna rasprava, rjieSenje o prigowoijatce se u odluku o glavnoj stvari.

Protiv rjeSenja kojim se odbijaju prigovori sta#a nije dopustena posebna Zalba ako je
vijece odlwilo da se odmah nastavi raspravljanje o glavn@rstv

Odredbe st. 1. do 3. ovétana primijenitée se i kad sud po sluzbenoj duznosti sidiia
odvojeno od glavne stvari raspravi o tome da kastde u sudsku nadleznost, da li je sud stvarno
nadlezan, da li etete parnica, da li je stvar ¥goravoma@no presdena, da li se tuzitelj pred
sudom odrekao tuzbenog zahtjeva te da li je o petalspora sklopljena sudska nagodba.

Clanak 302.

Kad predsjednik vijga zavrsi sasluSanje pojedinog svjedoka, vjeStak&ranke clanovi
vijeca mogu toj osobi neposredno postavljati pitanja.

Stranka i njezin zastupnik ili punodmk mogu po odobrenju predsjednika vge
neposredno postavljati pitanja protivnoj strangiegocima i vjeStacima.

Predsjednik vijea zabranit¢e stranci postavljanje odtenih pitanja ili¢e zabraniti
odgovor na postavljeno pitanje ako je& wepitanju sadrzano kako na nj treba odgovoritkio se
pitanje ne odnosi na predmet.
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Ako predsjednik vijéa zabrani postavljanje odienog pitanja ili davanje odgovora,
stranka moze zahtijevati da o tome @didjece.

Na zahtjev stranke u zapisri& se unijeti pitanje koje je vije odbilo, a i pitanje na koje
je zabranjen odgovor.

Clanak 303.

SasluSani svjedoci i vjeStaci ostaju u sudnka, i predsjednik vijéa, nakon izjasSnjenja
stranaka, sasvim ne otpusti ili ne odredi da segmeno udalje iz sudnice.

Predsjednik vijea moze odrediti da se sasluSani svjedoci kasnij@\pw pozivu i jos
jednom sasluSaju u prisutnosti ili odsutnosti svledi vjeStaka.

Clanak 304.

Kad vijete smatra da je predmet raspravljen tako da se dwigeti odluka, predsjednik
vijeca saopit ¢e da je glavna rasprava zakkma, i nakon togée se vijée poviti na vijetanje i
glasanje radi donoSenja odluke.

Vije¢e moze odliti da glavnu raspravu zakljui kad je ostalo da se pribave stanoviti
spisi koji sadrze dokaze potrebne za ®danje ili ako treba smkati zapisnik o dokazima

izvedenim od zamoljenog suca, a stranke odustantagmravljanja o tim dokazima ili vije
smatra da to raspravljanje nije potrebno.

Clanak 305.

Vijece moze u tijeku vijganja i glasanja odtiti da se zakljgena glavna rasprava
ponovno otvori ako je to potrebno radi dopune gaslli razjaSnjenja pojedinih vaznijih pitanja.

Clanak 307.

Vije¢e moze iskljditi javnost za cijelu glavnu raspravu ili jedan zije dio ako to
zahtijevaju interestuvanja sluzbene, poslovne ili osobne tajne intgasiog reda ili razlozi
morala.

Vije¢e moze iskljditi javnost i kada se mjerama za odrZavanje reddvitenim u ovom
zakonu ne bi moglo osigurati nesmetano odrZzavasjerave.

Clanak 308.

Iskljucenje javnosti ne odnosi se na stranke, njihovermkezastupnike, punorake i
umjeSde.
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Vije¢e moze dopustiti da glavnoj raspravi na kojoj jengast iskljitena prisustvuju
pojedine sluzbene osobe, a i znanstveni i javmiicadako je to od interesa za njihovu sluzbu
odnosno znanstvenu ili javnu djelatnost.

Na zahtjev stranke vije moze dopustiti da raspravi prisustvuju najvisSgedwsobe koje
ona oznai.

Predsjednik vijga upozoritée osobe koje prisustvuju raspravi na kojoj je jatno
isklju¢ena da su duzne kao tajduvati sve ono 5to su na raspravi saznale i upozbribha
posljedice odavanja tajne.

Clanak 3009.

O iskljeenju javnosti odltuje vijece rjeSenjem, koje mora biti obrazlozeno i javno
objavljeno.

Protiv rjeSenja o isklgenju javnosti nije dopusStena posebna Zalba.

Rukovodenje glavhom raspravom

Clanak 311.

Predsjednik vijéa rukovodi glavhom raspravom, ispituje strankepdivdokaze, daje
rije¢ ¢lanovima vijg€a, strankama, njihovim zakonskim zastupnicima i goooénicima te
objavljuje odluke vijéa.

Duznost je predsjednika wije da se brine da se o predmetu spora svestramavipepali
da se zbog toga postupak ne odugdyl@ako da se rasprava po mégasti dovrsi na jednom
rocistu.

Ako se osoba koja sudjeluje na raspravi protakvoj mjeri predsjednika viga koja se
odnosi na rukowtenje raspravom ili kakvu pitanju koje je postaviedsjednik vijéa, ¢lan vijeta
ili druga osoba koja sudjeluje u postupku, o tagxativijenju odliEuje vijece.

Sud nije vezan za svoje rjeSenje koje se odreosikovalenje raspravom.

Protiv rieSenja koja se odnose na rukiwrge raspravom nije dopustena posebna Zalba.

Clanak 312.

Izvan r@iSta za glavnu raspravu predsjednik &@edonosi rjeSenje o ispravljanju
podneska, o postavljanju privremenog zastupnikagdnosti punomi, o polaganju predujma na
ime troSkova za poduzimanje pojedinih radnji u ppkti, 0 oslobdenju od pléanja troskova
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postupka, o osiguranju pagnih troSkova, o dostavi sudskih pismena, o osigurdokaza, o
priviemenim mjerama osiguranja, o prekidu i mirguapostupka, o troskovima postupka u
sliéaju povl@&enja tuzbe, o zakazivanju &sta i njihovoj odgodi, o spajanju parnica te o
odretivanju rokova i njihovu produljivanju.

Predsjednik vijéa isto je tako ovlaSten da, nakon Sto primi zagisnizvaienju dokaza
pred zamoljenim sucem, odredi da se obave potrgtmaivci ili dopune.

Izvan r@iSta za glavnu raspravu predsjednik é@jeovlaSten je da u povodu izjave
tuZenika odnosno tuzitelja, dane pismeno ili nasralp kod parninog suda, donese presudu na
temelju priznanja odnosno presudu na temelju ocjad@ da primi na zapisnik sudsku nagodbu.

Clanak 313.

Ako pred istim sudom &e viSe parnica izndel istih osoba ili u kojima je ista osoba
protivnik raznih tuzitelja ili raznih tuzenika, s@e te parnice mogu rjeSenjem ¥gespojiti radi
zajednékog raspravljanja ako bi se time ubrzalo rasprajdjdi smanijili troSkovi. Za sve spojene
parnice sud moze donijeti zajetku presudu.

Vijece moze odrediti da se radi zajetktig raspravljanja pred njim spoji viSe parnica i
onda kad je za koju od njih nadleZzan sudac pojedstag suda.

Vije¢e moze odrediti da se odvojeno raspravija o pojedirahtjevima u istoj tuzbi i

nakon zavrSetka odvojenog raspravljanja moze dopigsebne odluke o tim zahtjevima.
Clanak 314.

Kad vijete odIwi da se odgodi f@Ste za glavnu raspravu, predsjednik éajdorinutce se
da se za idte ratiSte pribave svi dokaziije je izvadenje odrdeno za to réiSte i da se obave
druge pripreme kako bi se rasprava mogla zavi&itom ra@istu.

Protiv rjeSenja suda kojim se odgaciste ili se odbijaju prijedlozi stranaka o odgodi
ro¢iSta nije dopustena Zalba.

Clanak 315.

Ako se rgiste odgodi, novo K#Ste odrzate se po mogtnosti pred istim vijéem.

Ako se novo réiste drzi pred istim vijeem, glavnate se rasprava nastaviti i predsjednik
¢e vijeca ukratko izloziti tijek prijasnjih réista, ali u tom sléaju vijece moze odleiti da rasprava

pocne iznova.

Ako se rgiste drzi pred izmijenjenim vifem, glavna rasprava moradeti iznova, ali
vijece moZze, nakon 5to se stranke o tome izjasne¢ibdla se ponovno ne saslusavaju svjedoci i
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vjesStaci i da se ne obavlja nov daj, ve da se préitaju zapisnici o izvdenju tih dokaza.

Clanak 316.
Sud u tijeku postupka moze kazniti gamom kaznom do 3.000,00 kuna stranku,

zakonskog zastupnika, punoénika ili umjeSg&a koji su svojim pargnim radnjama teze
Zloupotrijebili prava priznata ovim zakonom.

Odrzavanje reda na glavnoj raspravi

Clanak 317.

Duznost je predsjednika wje da se u tijeku glavne rasprave brine o odrzavada u
sudnici i 0 dostojanstvu suda.

Clanak 318.

Ako osoba koja sudjeluje u postupku ili osobaakkfo sluSalac prisustvuje raspravi
vrijeda sud ili druge sudionike u postupku, ometa radalne pokorava naredbama predsjednika
vijeca za odrZzavanje reda, predsjednik daj@pomenute je. Ako opomena bude bezuspjesna,
vijece moze opomenutu osobu udaljiti iz sudnice ili kikzrovéanom kaznom do 3.000,00 kuna,
a moze je i udaljiti i kazniti n@anom kaznom.

Ako stranka bude udaljena iz sudnicej3tece se odrzati i bez njezine prisutnosti.
Ako iz sudnice bude udaljen punoénik, vijece ¢e na zahtjev stranke odgoditcigte; a
ako stranka nije prisustvovalacitu, vijete ¢e uvijek odgoditi reiSte i obavijestiti stranku da je

njezin punomeénik udaljen s réiSta zbog naruSavanja reda.

Kad sud kazni nasanom kaznom ili udalji iz sudnice odvjetnika ili getnickog
pripravnika kao punontmika, obavijestite o tome odvjetdku komoru.

Zalba protiv rjeSenja o néanoj kazni ili udaljenju iz sudnice ne zadrzavasewje riesenja.
Clanak 319.
Ako javni tuzitelj ili javni pravobranitelj odno® osoba koja ih zamjenjuje narusava red,
predsjednik vijéa obavijestit e o tome nadleZznoga javnog tuZitelja odnosno javnog

pravobranitelja, a vijge moze odgoditi ®Ste i od nadleznoga javnog tuZzitelja odnosno jgvno
pravobranitelja zatraziti da odredi drugu osobsudjelovanje u parnici.

Clanak 320.
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OvlaStenja koja za odrzavanje reda na glavn@raasimaju predsjednik vifa i vijece

pripadaju predsjedniku viga na pripremnom t@Stu i na rd@iStu izvan glavne rasprave, a i
zamoljenom sucu.

Clanak 327.

Ako je tuzitelj u tuzbi trazio da mu se dosudirglvita stvar, a istovremeno je u tuzbi ili
do zaklju&enja glavne rasprave izjavio da je voljan umjestarsprimiti odreienu no¥anu svotu,
sudc¢e, ako prihvati tuzbeni zahtjev, iZres presudi da se tuzenik moze osloboditi davaivaris
ako plati tu now¥anu svotu.

Djelomi¢na presuda
Clanak 329.

Ako su od viSe tuzbenih zahtjeva, zbog prizndnja temelju raspravljanja, samo neki
sazreli za konau odluku ili ako je samo dio jednog zahtjeva saza konanu odluku, sud moze
u vezi sa sazrelim zahtjevima odnosno dijelom eahtjzaklj@iti raspravu i donijeti presudu

(djelomicna presuda).

Djelominu presudu sud moze donijeti i kad je podnesenttpedpa, ako je za odluku
sazrio samo zahtjev tuzbe ili zahtjev protutuzbe.

Pri ocjeni pitanja hee li donijeti djeloménu presudu suéke osobito uzeti u obzir vélnu
zahtjeva ili dijela zahtjeva koji je sazrio za ddiu

Sto se tie pravnih lijekova i izvrSenja djelotnia presuda smatra se samostalnom
presudom.

Presuda zbog izostanka

Clanak 332.

Kad tuzenik ne dite na pripremno k6Ste do njegova zaklienja, ili na prvo réiste za
glavnu raspravu ako pripremnciigte nije odrzano, ili ako di@ na ta réiSta, ali née da se upusti
u raspravljanje ili se udalji s ¢ta, a ne ospori tuzbeni zahtjev, don§etse presuda kojom se
prihvata tuzbeni zahtjev (presuda zbog izostanka), akdgeoljeno ovim uvjetima:

1) ako je tuzenik bio uredno pozvan;

2) ako tuzitelj predlozi donoSenje presude zlzogtanka;

3) ako tuzenik nije podneskom osporio tuzbentjeah



SC

4) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlagnjenica navedenih u tuzbi;

5) akocinjenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev niqurotivnosti s dokazima koje je
sam tuzitelj podnio ili $injenicama koje su @epoznate;

6) ako ne postoje 6p poznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tukeansprijeili
opravdani razlozi da de na rgiste.

Nete se donijeti presuda zbog izostanka i kad je ugenm uvjetima iz stavka 1. ovog
¢lana ako sud ri@ da je rij€ o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolag#din( 3. stavak 3).

DonoSenje presude zbog izostanka odgalge ako je potrebno da se o okolnostima iz
stavka 2. ovoglana prije toga pribave obavijesti.

Ako iz ¢injenica navedenih u tuzbi ne proizlazi osnovatadbenog zahtjeva, a tuzba na
ro¢iStu nije preindena, suae donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev odbija.

DonoSenje presude zbog izostanka moze se odgakt nema dokaza da je tuzenik
uredno pozvan, a nesumnijivo je da mu je pozikepuU tom sldaju predsjednik vijéa odredit
¢e rok, koji ne moze biti dulji od trideset danadzastavu u zemlji odnosno dulji od Sest mjeseci za
dostavu u inozemstvu, da se izvidi je li tuzenikdmo pozvan. Ako se u tom roku utvrdi da je
tuZenik bio uredno pozvan, predsjednik &égelonijetce presudu zbog izostanka.

Protiv odluke kojom se odbija prijedlog tuzitetja se donese presuda zbog izostanka
dopustena je posebna Zalba.

U slutajevima predwenim u st. 3. i 5. ovoglana presudu zbog izostanka sud moze
donijeti bez sasluSanja stranaka.
Pravomoénost presude
Clanak 333.

Presuda koja se vise ne moze pobijati Zalbonajgoptavoména ako je njome odéeno
o zahtjevu tuzbe ili protutuzbe.

Sud tijekom cijelog postupka po sluzbenoj duzn@stzi je li stvar pravommo
presutena; i ako utvrdi da je parnica pokrenuta o zahtgkojemu je v& pravoma@no odlweno,
odbacitée tuzbu.

Ako je u presudi oditeno o potrazivanju koje je tuZenik istakao prigovorradi
prebijanja, odluka o postojanju ili nepostojanjgagotrazivanja postaje pravoéna.

DonoSenje i objava presude
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Clanak 335.

Presuda se donosi i objavljuje u ime Republikeakske.

Kad se glavna rasprava odrzava predcgie presudu donose predsjednik éajel
¢lanovi vijeta koji su sudjelovali na &tu na kojemu je glavna rasprava zaldjoa. Odmah
nakon zakljdenja glavne rasprave sud donosi presudu koju gbjaydredsjednik vijéa.

U sloZenijim predmetima sud moZe odgoditi don@S@nesude za osam dana od dana
zakljucenja glavne rasprave. U takvu&ju presuda se te objaviti, vé ¢e sud prijepis presude
dostaviti strankama.

U slutaju iz ¢lana 304. stavka 2. ovog zakona prestelae donijeti najkasnije u roku od
osam dana od dana primitka spisa odnosno zapidrakse presuda ée objavljivati.

Clanak 336.

Kad se presuda objavljuje, predsjednik dajgavnoce praitati izreku i saopiti ukratko
razloge presude.

Pri objavi presude moZe se séitpda je sud odltio da se o odmjeravanju trosSkova
naknadno odki. U takvu sl¢aju odmjeravanje troSkova obavlja predsjednikéaijea odluka se
unosi U pismeni sastav presude.

Ako je javnost na glavnoj raspravi bila iskina, izreka presude uvijgle se javno
procitati, a sudte odliti hoce li se i koliko iskljw&iti javnost pri objavi razloga presude.

Svi prisutni saslusde citanje izreke presude stoje

Pismena izrada i dostava presude

Clanak 337.
Presuda se mora pismeno izraditi u roku od osama dd donoSenja.
Izvornik presude potpisuje predsjednik &ge

Strankama se dostavlja ovjeren prijepis presudggom o pravu na izjavljivanje
pravnog lijeka protiv presude.

Clanak 338.
Pismeno izrdena presuda mora imati uvod, izreku i obrazlozZenje.

Uvod presude sadrzi: naznaku da se presuda iziime Republike Hrvatske, naziv suda,
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ime i prezime predsjednikacianova vijg€a, ime i prezime, zanimanje i prebivaliSte odnosno
boraviSte stranaka, njihovih zastupnika i punémic, kratku oznaku predmeta spora, dan
zakljuenja glavne rasprave, naznaku stranaka, njihovétugaika i punoménika koji su toj
raspravi prisustvovali te dan kad je presuda doreese

Izreka presude sadrzi odluku suda o priawgu ili odbijanju pojedinih zahtjeva koji se
ticu glavne stvari i sporednih traZzenja te odluku at@anju ili nepostojanju potrazivanja
istaknutog radi prebijanj&lan 333).

U obrazlozenju sude izloziti: zahtjeve stranaka i njihove navode&injenicama na
kojima se ti zahtjevi temelje, dokaze, a i promiaekojima je sud utemeljio presudu.

U obrazloZzenju presude zbog izostanka, presudeemalju priznanja ili presude na
temelju odricanja iznijete se samo razlozi koji opravdavaju donoSenje tasresuda.

Dopunska presuda

Clanak 339.
Ako je sud propustio da odiuw svim zahtjevima o kojima se mora ogitupresudom, ili
je propustio da odltt o dijelu zahtjeva, stranka moZe u roku od petndasa od primitka presude
predloziti parntnom sudu da se presuda dopuni.

Nepravovremeni ili neosnovani prijedlog za dopynesude odbaciie odnosno odbiti
predsjednik vijéa bez odrzavanja ¢ista.

Clanak 340.

Kad predsjednik viga nate da je prijedlog za dopunu presude osnovan, zbkaza
glavnu raspravu pred viem radi donoSenja presude o zahtjevu koji nijeSeife (dopunska
presuda).

Dopunska presuda moZze se donijeti i bez ponowtegranja glavne rasprave ako tu
presudu donosi isto vije koje je donijelo i prvobitnu presudu, a zahtjgpogledu kojega se traZzi
dopuna dovoljno je raspraviljen.

Ako vijece ustanovi da je prijedlog za donoSenje dopuns&supie nepravovremen ili
neosnovan, odbadie odnosno odbiti prijedlog rjeSenjem.

Ako se prijedlog za dopunu presude odnosi samdratkove postupka, odluku o
prijedlogu donosi predsjednik via bez odrzavanja &ista.
Clanak 341.

Ako je uz prijedlog za dopunu presude podnesemagbia protiv presude, prvostupanjski
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sud zastate s dostavom te Zalbe drugostupanjskom sudu do& denese odluka o prijedlogu za
dopunu presude i dok ne protekne rok za zalbuivebdluke.

Ako protiv odluke o dopuni presude bude podnezatiaa, ta Zalba zajedno sa Zalbom
protiv prvobitne presude dosta¥é se drugostupanjskom sudu.

Ako se prvostupanjska presuda pobija Zalbom saato Sto prvostupanjski sud nije
presudom oditio o svim zahtjevima stranaka koji su predmet marnizalbace se smatrati
prijedlogom stranke da se donese dopunska presuda.

Ispravljanje presude

Clanak 342.

PogreSke u imenima i brojevima, i drugée pogreske u pisanju idananju, nedostatke
u obliku i nesuglasnost prijepisa presude s izkomiispravit¢e predsjednik vijéa u svako doba.

Ispravljanjece se obaviti posebnim rjieSenjem i unijeti na krayornika, a strankameée
se dostaviti prijepis rieSenja.

Ako izmeiu izvornika i prijepisa presude postoji nesuglasnopogledu kakve odluke
sadrzane u izreci presude, strankamae dostaviti ispravljeni prijepis presude s nkamada se
tim prijepisom presude zamjenjuje prijasnji prigpresude. U takvu slaju rok za izjavljivanje
pravnog lijeka u pogledu ispravljenog dijela prest@e od dana dostave ispravljenog prijepisa
presude.

O ispravljanju presude sud moze @ititbez sasluSanja stranaka.

Glava dvadesetetvrta
RJESENJE
Clanak 343.

Sva rjeSenja koja se donose nasto objavljuje predsjednik vife.

RjeSenje koje je na ¢dtu objavljeno dostaviée se strankama u ovjerenom prijepisu
samo ako je protiv toga rieSenja dopusStena poseaiha, ili ako se na temelju rieSenja moze

odmabh traZiti izvrSenje, ili ako to zahtijeva ugdjanje parnicom.

Sud je vezan za svoja rjeSenja ako se ona nesedraoupravljanje parnicom ili ako ovim
zakonom nije Sto drugo odieno.

Kad se rjeSenje ne dostavlja pismeno, ono prémakama ima tinak ¢im je objavljeno.
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Sadrzaj Zzalbe

Clanak 350.
Zalba treba da sadrzi:
1) oznaku presude protiv koje se podnosi Zalba;
2) izjavu da se presuda pobija u cijelosti tidreienom dijelu;
3) razlog Zalbe;

4) potpis podnosioca Zalbe.

Clanak 352.

U Zalbi se mogu iznositi now#njenice i predlagati novi dokazi. Pozivéjise na nove
¢injenice zalitelj je duZzan navesti dokaze kojimasbi tecinjenice utvrdile, a predlaZunove
dokaze duzan je navesinjenice koje tim dokazima treba utvrditi.

Zalitelj koji nije Winio vjerojatnim da je iz opravdanih razloga prdpusu
prvostupanjskom postupku poloZiti iznos potrebarpadmirenje troSkova u povodu izienja
predloZzenog dokaz&lén 153. stav 3) ne moze u Zalbi predloziti daagddkaz izvede.

Prigovor radi prebijanja koji nije iznesen pred/gstupanjskim sudom ne moze se
iznositi u zalbi.
Ako su zbog iznoSenja noviimjenica i predlaganja novih dokaza uzrokovanikoe$ u

postupku u povodu Zalbe, ¢e troSkove neovisno o ishodu spora podmirivati sirenka koja je
iznijela novecinjenice odnosno predloZzila nove dokaze.

Razlozi zbog kojih se presuda moZe pobijati

Clanak 353.
Presuda se moze pobijati:
1) zbog bitne povrede odredaba parag postupka;
2) zbog pogresno ili nepotpuno Wienoga’injenicnog stanja;

3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.



5t

Presuda zbog izostanka ne moze se pobijati zbggegno ili nepotpuno utdenoga
¢injenicnog stanja.

Presuda na temelju priznanja i presuda na terodljiganja mogu se pobijati zbog bitne
povrede odredaba pa&nbg postupka ili zbog toga Sto je izjava o priznapjginosno odricanju
dana u zabludi ili pod utjecajem prisile ili pripre.

Clanak 354.

Bitha povreda odredaba pambg postupka postoji ako sud u tijeku postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio koju odredbovog zakona, a to je bilo ili je moglo biti od
utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba pambg postupka uvijek postoji:

1) ako je sud bio nepropisno sastavljen ili aka donoSenju presude sudjelovao sudac ili
sudac porotnik koji nije sudjelovao na glavnoj rasp

2) ako je u donoSenju presude sudjelovao sudswudlc porotnik koji se po zakonu mora
izuzeti ¢lan 71. stavak 1. to 1. do 5) odnosno koji je rjieSenjem suda bio izuze

3) ako je odlteno o zahtjevu u sporu koji ne ide u sudsku nadzglan 16);

4) ako je sud odtio o tuzbenom zahtjevu za koji je stvarno nadleZansud iste vrste,
redovni sud druge vrste odnosno samoupravnidad {6) ili ako je u povodu prigovora stranaka,
u odluci koja je unesena u presudu, nepravilnodoalida je mjesno nadlezan, a stranka se zbog
toga zali;

5) ako je protivno odredbama ovog zakona sud effensvoju odluku na nedopustenim
raspolaganjima stranaké&dn 3. stavak 3);

6) ako je protivho odredbama ovog zakona sudodor@sudu zbog izostanka, presudu na
temelju priznanja ili presudu na temelju odricanja;

7) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjemsabito propustanjem dostave, nije dana
mogutnost da raspravlja pred sudom;

8) ako je protivho odredbama ovog zakona sudoodahtjev stranke da se u postupku
sluzi svojim jezikom i pismom i da prati tijek papka na svom jeziku, a stranka se zbog toga
zali;

9) ako je sud donio presudu bez glavne raspeaim je duzan odrzati glavnu raspravu;

10) ako je u postupku kao tuzitelj ili tuzenikdgelovala osoba koja ne moze biti stranka
u postupku, ili ako stranku koja je pravna osolj@ mastupala ovlastena osoba, ili ako psnmi
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nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastuflnikko zakonski zastupnik odnosno
punomanik stranke nije imao potrebno ovlastenje zdermge parnice ili za pojedine radnje u
postupku, ako utenje parnice odnosno obavljanje pojedinih radmostupku nije bilo naknadno
odobreno;

11) ako je odleeno o zahtjevu o kojemu &dete parnica, ili o kojemu je ¥eprije
pravoma@no presdeno, ili 0 kojemu je vezakljwena sudska nagodba;

12) ako je protivho zakonu bila iskina javnost na glavnoj raspravi;

13) ako presuda ima nedostataka zbog kojih seo# ispitati, a osobito ako je izreka
presude nerazumljiva, ako protugijsama sebi ili razlozima presude, ili ako presneiaa uope
razloga, ili u njoj nisu navedeni razlozi o o&him cinjenicama, ili su ti razlozi nejasni ili
proturjeeni, ili ako o odlgnim ¢injenicama postoji proturif@most izmeéu onoga Sto se u razlozima
presude navodi o sadrzaju isprava ili zapisnikskazima danim u postupku i samih tih isprava ili
zapisnika.

Clanak 3565.

Pogresno ili nepotpuno utieno ¢injenicno stanje postoji kad je sud kakvu agfu
¢injenicu pogresno utvrdio, odnosno kad je nije ditvr

Nepotpuno utvenoéinjeni¢no stanje postoji i kad na to upozoravaju névgenice ili
novi dokazi.

Clanak 358.

Nepravovremenu, nepotpundlap 351. stavak 1) ili nedopustenu Zalbu odbéaeit
rjieSenjem predsjednik vija prvostupanjskog suda bez odrzavanj&ta.

Zalba je nepravovremena ako je podnesena nakaiekpr zakonskog roka za njezino
podnoSenje.

Zalba je nedopustena ako je Zalbu podnijela oo nije ovlastena za podno3enje
Zalbe, ili osoba koja se odrekla ili je odustalazatbe, ili ako osoba koja je podnijela Zalbu nema
pravnog interesa za podnoSenje Zalbe.
Clanak 360.
Nakon primitka odgovora na zZalbu ili nakon praeiekoka za odgovor na Zalbu
predsjednikée vijeca Zalbu i odgovor na Zalbu, ako je podnesen, sa syisima dostaviti
drugostupanjskom sudu.

Ako Zalitelj tvrdi da su u prvostupanjskom postwppovrijeiene odredbe pafftiog
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postupka, predsjednik vija prvostupanjskog suda da objasnjenje u povodu navoda Zalbe koji
se ttu tih povreda, a prema potrelei provesti i izuitaje da provijeri istinitost tih navoda u zalbi.

Clanak 361.

Kad spisi po Zalbi stignu drugostupanjskom symtadsjednik Zalbenog vija odreuje
suca izvjestitelja.

Sudac izvjestitelj] moze, prema potrebi, od pmoahjskog suda pribaviti izvjeStaj o
povredama odredaba postupka i zatraziti da seutadivanja tih povreda provedu iziaji.
Clanak 362.
Drugostupanijski sud odiuje o Zalbi, u pravilu, bez rasprave.
Kad vijege drugostupanjskog sudadeada je radi pravilnog utdivanja ¢injeni¢énog
stanja potrebno da se pred drugostupanjskim sudmmove vé izvedeni dokazi, zakazdae
raspravu pred drugostupanjskim sudom.

Clanak 363.

Na raspravu se pozivaju stranke odnosno njinakorski zastupnici ili punondaici, a i
oni svjedoci i vjeStaci za koje sud odilda se sasluSaju.

Ako s rasprave izostane jedna stranka ili obgnke, sude raspravljati o Zalbi i donijeti
odluku uzimajdi u obzir osobito ono Sto je izneseno u Zalbi dgavoru na Zalbu.

Rasprava pred drugostupanjskim sudondinpe izvjeStajem izvjestitelja, koji izlaze
stanje stvari ne dagusvoje misljenje o osnovanosti zalbe.

Nakon toga prétat ¢e se presuda ili dio presude na koji se odnosazallprema potrebi
i zapisnik o glavnoj raspravi pred prvostupanjsisgodom. Zatimée Zalitelj obrazloziti svoju
Zalbu, a protivna stranka odgovor na Zalbu.

Stranka moZe na raspravi iznogitijenice i predlagati dokaze koje nije iznijela odno
predlozila u zalbi, ali ne moze isticati prigovaebpijanja koji nije istaknut pred prvostupanjskim
sudom.

Clanak 364.
Ako u¢l. 362. i 363. ovog zakona nije Sto drugo deéreo, odredbe o glavnoj raspravi

pred prvostupanjskim sudordl.(294. do 320) na odgovarajise n&in primjenjuju i na raspravu
pred drugostupanjskim sudom.
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Granice ispitivanja prvostupanjske presude
Clanak 365.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku pdesu onom dijelu u kojemu se pobija
Zalbom; a ako se iz Zalbe ne vidi u kojem se digegsuda pobija, drugostupanjski sud ydzetla
se presuda pobija u dijelu u kojem stranka nijgalsm sporu.

Drugostupanjski sud ispituje prvostupanjsku pdesu granicama razloga navedenih u
Zalbi pazéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredavaimog postupka izlana 354.
stavka 2. ovog zakona i na pravilnu primjenu mgtieibg prava.

Na prekoréenje tuzbenog zahtjeva drugostupanjski sud pazb senzahtjev stranke.

Odluke drugostupanjskog suda o Zalbi
Clanak 366.

Drugostupanjski sud mozZe u sjednici &geli na temelju odrzane rasprave odbaciti zalbu
kao nepravovremenu, nepotpunu ili kao nedopustedhiti Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu, ukinuti tu presudu i upptiédmet prvostupanjskom sudu na ponovno
suienje, ukinuti prvostupanjsku presudu i odbacitbtui#i prein&iti prvostupanjsku presudu.

Drugostupanjski sud moZe ukinuti presudu i kadné@a trazi njezinu preinaku, a moze
prein&iti presudu iako stranka trazi da se ona ukine.

Clanak 368.

Drugostupanjskée sud presudom odbiti Zalbu kao neosnovanu i paitprdostupanjsku
presudu kad ustanovi da ne postoje razlozi zbad kej presuda pobija, a ni razlozi na koje pazi
po sluzbenoj duznosti.

Clanak 369.

Drugostupanjskée sud rjeSenjem ukinuti prvostupanjsku presudu ki da postoji
bitha povreda odredaba pambg postupkadc{an 354) i vratiti predmet istome prvostupanjskom
sudu ili¢ce ga ustupiti nadleznome prvostupanjskom suduoddiavanja nove glavne rasprave. U
tom ¢e rjeSenju drugostupanjski sud afiiui koje se provedene radnje, zabeae bitnom
povredom odredaba pa¢nbg postupka, ukidaju.

Ako su u postupku pred prvostupanjskim sudomipeaiane odredbe iZlana 354. stavka
2. tad. 3.1 11. ovog zakona, drugostupanjski sud ukinuti prvostupanjsku presudu i odbaciti
tuzbu.

Ako su u postupku pred prvostupanjskim sudomipegiane odredbe iZlana 354. stavka
2. tatke 10. ovog zakona, drugostupanjsid sud, s obzirom na prirodu povrede, ukinuti
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prvostupanjsku presudu i vratiti predmet nadleZzngomeostupanjskom sudu ilée ukinuti
prvostupanjsku presudu i odbaciti tuzbu.

Clanak 370.

Drugostupanjskée sud rieSenjem ukinuti presudu prvostupanjskog swudatiti predmet
tom sudu na ponovno &nje ako smatra da radi pravilnog divaenja ¢injeniénog stanja treba
odrzati novu glavnu raspravu pred prvostupanjskirom, osim ako je odéio da sam odrzi
raspravu.

Takoc¢e drugostupanjski sud postupiti i kad stranka pgbijala presudu zbog pogresno
il nepotpuno utwienogatinjeni¢énog stanja, ako se pri rjieSavanju o Zalbi pojavaegana sumnja
da swinjenice na kojima je utemeljena prvostupanjskauymla pravilno utvene.

Ako drugostupanjski sud u sjednici ¥igeili na raspravi ustanovi da radi pravilnog
utvrdivanja ¢injenicnog stanja treba utvrditi nov&@njenice ili izvesti nove dokaze, ukinde
prvostupanjsku presudu i vratiti predmet prvostigiam sudu na ponovnodenje.

Clanak 371.

Kad drugostupanjski sud ukine presudu prvostgsagj suda i vrati predmet istom sudu
na ponovno sienje, moze narediti da se nova glavna rasprava med drugim vijgem.

Clanak 372.

Ako utvrdi da je prvostupanjskom presudom presemauzbeni zahtjev, drugostupanjski
¢e sud, prema prirodi prek@enja tuzbenog zahtjeva, rieSenjem ukinuti presudostupanjskog
suda i predmet vratiti na ponovnodsunje tom sudu odnosno presudom prétngoobijanu
odluku.

Clanak 373.

Drugostupanjskie sud presudom preiii prvostupanjsku presudu:

1) ako je na temelju rasprave utvrdio dktigacinjenicno stanje nego Sto je ono u
prvostupanjskoj presudi;

2) ako je prvostupanjski sud pogresno ocijenpraige ili posredno izvedene dokaze, a
odluka je prvostupanjskog suda utemeljena igkluna tim dokazima,;

3) ako je prvostupanjski sud ¢mjenica Sto ih je utvrdio izveo nepravilan zakhi o
postojanju drugiltinjenica, a na tim jéinjenicama utemeljena presuda,;

4) ako smatra da j@njenicno stanje u prvostupanjskoj presudi pravilno déwo, ali da
je prvostupanjski sud pogresSno primijenio materggbravo.
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Clanak 375.

U obrazloZzenju presude odnosno rjeSenja drugasjsii sud treba ocijeniti Zalbene
navode koji su od odtmog zné&enja i oznaéiti razloge koje je uzeo u obzir po sluzbenoj dwstno

Kad se prvostupanjska presuda ukida zbog bitoingala odredaba paénog postupka,
treba u obrazlozenju navesti koje su odredbe mderie i ucemu se povrede sastoje.

Ako se prvostupanjska presuda ukida i predmeéavpavostupanjskom sudu na ponovno
suienje radi pravilnog utdivanja ¢injeni¢nog stanja, navese se wemu se sastoje nedostaci u
utvrdivanju cinjenicnog stanja odnosno zasto su néugenice i dokazi vazni i od utjecaja za
donosSenje pravilne odluke.

Clanak 377.

Prvostupanjski sud duzan je izvesti sve gamiradnje i raspraviti sva sporna pitanja na
koja je upozorio drugostupanjski sud u svom rjagenj

Na novoj glavnoj raspravi stranke mogu iznositi@xinjenice i predlagati nove dokaze.
Ako presuda bude ukinuta zato 5to je presuduodeanadlezni sud, nova rasprava pred
prvostupanjskim sudom odrz& se prema odredbama koje vaZze za odrzavanje glasmeve u
slutaju kad se promijeni vife lan 315. stavak 3).
2. Zalba protiv rjeenja
Clanak 378.

Protiv rjeSenja prvostupanjskog suda dopuStendajpa ako u ovom zakonu nije
odreieno da Zalba nije dopustena.

Ako ovaj zakon iztiito odreiuje da posebna Zalba nije dopuStena, rjeSenje
prvostupanjskog suda moZe se pobijati samo u pedkiv kona&ne odluke.
Clanak 379.

Pravovremeno podnesena Zalba zadrzava izvrSg$enja, ako ovim zakonom nije
drug&ije propisano.

RjeSenje protiv kojeg nije dopustena posebnaazalbZze se odmabh izvrsiti.

Clanak 381.
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U postupku po Zalbi protiv rjeSenja na odgovaiafe se n&n primjenjivati odredbe
koje vaze za Zalbu protiv presude, osim odredabdgmvoru na Zalbu i 0 odrZzavanju rasprave
pred drugostupanjskim sudom.

Glava dvadeset Sesta
IZVANREDNI PRAVNI LIJEKOVI

1. Revizija

Clanak 382.

Protiv pravoméne presude donesene u drugom stupnju stranke magitiireviziju u
roku od 30 dana od dana dostave prijepisa presude.

Revizija nije dopuStena u imovinskopravnim spor@ u kojima se tuzbeni zahtjev
odnosi na potrazivanje u novcu, na predaju stianvirSenje kakve drugéinidbe, ako vrijednost
predmeta spora pobijanog dijela pravéme presude ne prelazi 100.000,00 kuna.

Revizija nije dopustena u imovinskopravnim spar@/ u kojima se tuzbeni zahtjev ne
odnosi na potrazivanje u novcu, predaju stvarzilrSenje kakve drugéinidbe, ako vrijednost
predmeta spora koju je tuzitelj u tuzbi naveo redgai 100.000,00 kuna.

Iznimno, i kad je rij¢ o tuzbenom zahtjevu iz st. 2. i 3. ovélgna, revizija je uvijek
dopustena:

1) u sporovima o uzdrzavanju;

la) u sporovima o naknadi Stete za izgubljenoraa@nje zbog smrti davaoca
uzdrzavanja;

2) u sporovima iz radnih odnosa koje pdkreaposlenik protiv odluke o prestanku
radnog odnosa.

Clanak 383.

O reviziji odlwuje Vrhovni sud u Republike Hrvatske.

Clanak 384.

Podnesena revizija ne zadrzava izvrSenje prasoenpresude protiv koje je izjavljena.
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Clanak 385.
Revizija se moze izjaviti:

1) zbog bitne povrede odredaba parag postupka iZlana 354. stavka 2. ovog zakona,
osim ako se povreda odnosi na mjesnu nadlezritesth 354. stavak 2. tka 4), ako je
prvostupanjski sud donio presudu bez glavne raspravbio je duzan odrzati glavnu raspravu
(clan 354. stavak 2. #&a 9), ako je odkeno o zahtjevu o kojemu &dece parnica flan 354.
stavak 2. téka 11) ili ako je protivho zakonu bila iskfiena javnost na glavnoj rasprasfiap 354.
stavak 2. téka 12);

2) zbog bitne povrede odredaba parag postupka iZlana 354. stavka 1. ovog zakona
koja je winjena u postupku pred drugostupanjskim sudom;

3) zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Zbog prekoré&enja tuzbenog zahtjeva revizija se moZze izjavith@ako je ta povreda
ucinjena tek u postupku pred drugostupanjskim sudom.

Revizija se ne moze izjaviti zbog pogresno ipouno utwienogainjeni¢nog stanja.

Protiv presude donesene u drugom stupnju kojonpaterduje presuda na temelju
priznanja revizija se moZze izjaviti samo iz razlagatavka 1. té. 1. i 2. i stavka 2. ovoglana.

Clanak 386.

Revizijski sud ispituje pobijanu presudu samonoro dijelu u kojemu se ona pobija
revizijom i u granicama razloga navedenih u revippze€i po sluzbenoj duznosti na bitnu
povredu odredaba paéniog postupka izlana 354. stavka 2.dke 10. ovog zakona i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Clanak 388.

Revizija se podnosi sudu koji je izrekao prvoatypku presudu u dovoljnom broju
primjeraka za sud, protivhu stranku i javnog tu@teadleznog za ulaganje zahtjeva za zastitu
zakonitosti {lan 403).

Clanak 3809.

Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu reviagbacitée rieSenjem predsjednik
vijeca prvostupanjskog suda, bez odrzavanja&ta.

Revizija je nedopusStena ako ju je izjavila osddoga nije ovlaStena na podnoSenje
revizije, ili osoba koja je odustala od revizijie,ako osoba koja je izjavila reviziju nema pravni
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interes za podnoSenje revizije, ili ako je revizjavljena protiv presude protiv koje se po zakonu
ne moze podnijeti.

Clanak 390.

Primjerak pravovremene, potpune i dopusStene ifevizpredsjednik vijéa
prvostupanjskog suda dosta¢g protivnoj stranci i javhom tuzitelju nadleznom paedizanje
zahtjeva za zastitu zakonitostigh 403).

Javnom tuzitelju iz stavka 1. ov@tpna dostavite se, zajedno s revizijom, i prijepis
presude protiv koje je revizija izjavljena.

U roku 30 dana od dana dostave revizije protstrenka moZze podnijeti sudu odgovor na
reviziju, a nadlezni javni tuzitelj moZe se izjasnipodnesenoj reviziji.

Nakon primitka odgovora odnosno izjasnjenja oizigvili nakon proteka roka za
odgovor odnosno za izjasnjenje predsjednikéaijprvostupanjskog suda dostasét reviziju i
odgovor na reviziju odnosno izjasnjenje o reviakp su podneseni, sa svim spisima, revizijskom
sudu preko drugostupanjskog suda.

Clanak 391.

O reviziji revizijski sud odltuje bez rasprave.

Clanak 392.

Nepravovremenu, nepotpunu ili nedopustenu revgbacitce revizijski sud rjeSenjem
ako to, u granicama svojih ovlastenjaf 389), nije tinio prvostupanjski sud.

Clanak 393.

Revizijski ¢e sud presudom odbiti reviziju kao neosnovanu akoduda ne postoje
razlozi zbog kojih je revizija izjavljena, a ni tazi na koje pazi po sluzbenoj duznosti.

Clanak 394.

Ako utvrdi da postoji bitha povreda odredaba @@y postupka izlana 354. st. 1. i 2.
ovog zakona zbog koje se revizija moze izjavitimopovreda odréenih u st. 2. i 3. ovoglana,
revizijski ¢e sud rjeSenjem ukinuti u cijelosti ili djelotnb presudu drugostupanjskog i
prvostupanjskog suda ili samo presudu drugostukagjsuda i predmet vratiti na ponovno
suienje istom ili drugom vijeu prvostupanjskog ili drugostupanjskog suda odnadmgome
nadleznom sudu.

Ako je u postupku pred prvostupanjskim ili drugpsnjskim sudomdinjena povreda iz
¢lana 354. stavka 2.d03. i 11. ovog zakona, osim ako je a@no o zahtjevu o kojemu &#éece
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parnica, revizijskte sud ukinuti rjeSenjem donesene odluke i odbadhu.

Ako je u postupku pred prvostupanjskim ili drugpsnjskim sudomdinjena povreda iz
¢lana 354. stavka 2. ¢ke 10. ovog zakona, revizijskie sud s obzirom na prirodu povrede,
postupiti prema odredbama st. 1. ili 2. ovtana.

Clanak 396.

Ako utvrdi da je pravomimom presudom donesenom u drugom stupnju présora
tuzbeni zahtjev, revizijskie sud, prema prirodi prek@enja tuzbenog zahtjeva, rjeSenjem ukinuti
presudu drugostupanjskog suda i predmet vratitpo@ovno sdenje drugostupanjskom sudu
odnosno presudom pretfiid pobijanu presudu.

Clanak 397.

Ako se pri odlgivanju o reviziji izjavljenoj u sporu iZlana 382. stavka 4.dke 5. ovog
zakona opravdano posumnja dacgyenice na kojima je pobijana odluka utemeljenavino
utvrdene, revizijski¢e sud rjeSenjem ukinuti pobijanu odluku, a premixebo i odluke sudova
nizeg stupnja i predmete vratiti na ponovndesye istom ili drugom vijéeu prvostupanjskog ili
drugostupanjskog suda odnosno drugom nadleznom sudu

Clanak 398.

Odluka revizijskog suda dostavlja se prvostupams sudu preko drugostupanjskog
suda.

Primjerak odluke revizijskog suda dostavlja sadleznome javnom tuziteljdlén 403.).

Clanak 399.

Ako u ¢l. 392. do 398. ovog zakona nije Sto drugo édmn®, u postupku u povodu
revizije na odgovarafii ¢e se n&in primjenjivati odredbe ovog zakona o Zalbi prgtiesude iz
¢lana 349. st. 2.1 3¢l. 350, 351. i 356¢lana 358. stavka Blana 359. st. 2. i ¥lana 360. stavka
2,¢l. 361, 366, 371.dl. 374. do 377. ovog zakona.

Clanak 400.

Stranke mogu izjaviti reviziju i protiv rjeSemugostupanjskog suda kojim je postupak
pravom@no zavrsen.

Revizija protiv rieSenja iz stavka 1. ovéigna nije dopusStena u sporovima u kojima ne bi
bila dopusStena revizija protiv pravoire presudeifan 382. st. 2. i 3).

Revizija je uvijek dopusStena protiv rieSenja drsigpanjskog suda kojim se podnesena
Zalba odbacuje odnosno kojim se pdtye rieSenje prvostupanjskog suda o odbacivanjaijev
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U postupku u povodu revizije protiv rjeSenja rig@varajédi ¢e se n&n primjenjivati
odredbe ovog zakona o reviziji protiv presude.
2. Zahtjev za zaStitu zakonitosti
Clanak 401.
Protiv pravoméne sudske odluke javni tuzitelj moze podiahtjev za zastitu zakonitosti
u roku od tri mjeseca.

Rok za podizanje zahtjeva za zastitu zakoniibstiavka 1. ovoglana r&una se:

1) protiv odluke donesene u prvom stupnju pr&bje nije podnesena Zalba - od dana
kad se ta odluka viSe nije mogla pobijati Zalbom;

2) protiv odluke donesene u drugom stupnju prkbie nije izjavljena revizija - od dana
kad je ta odluka dostavljena onoj stranci kojdjasnije dostavljena.

Protiv odluke iz stavka 1. ovagana donesene u drugom stupnju protiv koje su letran
izjavile reviziju javni tuzitelj moze podi zahtjev za zastitu zakonitosti samo u roku odi&ga od
dana kad mu je dostavljena revizija one strafilgemu je revizija ranije dostavljenalgn 390.
stavak 1).

Zahtjev za zastitu zakonitosti nije dopusteniprotlluke koju je u povodu revizije ili
zahtjeva za zasStitu zakonitosti donio sud nadlefammdlguje o tim pravnim lijekovimadfan
383).

Clanak 402.

O zahtjevu za zastitu zakonitosti atllje sud izlana 383. ovog zakona.

Clanak 403.
Zahtjev za zasStitu zakonitosti protiv odluke dana 401. ovog zakona podize javni
tuzitelj odreten zakonom.
Clanak 404.
Javni tuzitelj moze poélizahtjev za zastitu zakonitosti:
1) zbog bitnih povreda odredaba pémog postupka iZlana 354. st. 1. i 2. ovog zakona,
osim ako se povreda odnosi na mjesnu nadlezritest 354. stavak 2. tka 4), ako je

prvostupanjski sud donio presudu bez glavne raspravbio je duzan odrzati glavnu raspravu
(clan 354. stavak 2. #&a 9), ako je odkeno o zahtjevu o kojemu &dece parnica dlan 354.
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stavak 2. téka 11) ili ako je protivho zakonu bila iskfiena javnost na glavnoj rasprasfiap 354.
stavak 2. téka 12);

2) zbog pogresne primjene materijalnog prava.

Javni tuzitelj ne moze pailizahtjev za zastitu zakonitosti zbog prekerga tuzbenog
zahtjeva niti zbog pogresno ili nepotpuno derrogatinjenicnoga stanja.

Clan 405.

Prema odredhilana 394. stavka 1. ovog zakona sud nadlezan déupello zahtjevu za
zastitu zakonitosti postupie i kad utvrdi da postoji bitna povreda odredabaipaog postupka iz
¢lana 354. stavka 1. ovog zakona kojadmjena u postupku pred prvostupanjskim sudom.

Clanak 406.

Ako su protiv iste odluke podneseni i revizigahtjev za zastitu zakonitosti, sudtiana

383. ovog zakona odiit ¢e o tim pravnim lijekovima jednom odlukom.

Clanak 407.

O sjednici na kojoge sud odlgiti o zahtjevu za zaStitu zakonitosti obavijes#t se
nadlezni javni tuziteljflan 403).

Clanak 408.

Kad rjeSava o zahtjevu za zastitu zakonitosti, @i se ograditi samo na ispitivanje
povreda koje javni tuzitelj iste u svom zahtjevu.

Ako u ¢l. 401. do 407. ovog zakona nije Sto drugo édmn®, u postupku u povodu

zahtjeva za zastitu zakonitosti na odgovdiafe se n&n primjenjivati odredbelana 384 ¢l.
387. do 395. ¢l. 397. do 399. ovog zakona.

5. Ponavljanje postupka
Clanak 421.
Postupak koji je odlukom suda pravamo zavrSen moZe se na prijedlog stranke

ponoviti:

1) ako je pri donoSenju odluke sudjelovao suddisosno sudac porotnik koji je po
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zakonu morao biti izuzetlagn 71. stavak 1. to 1. do 5) odnosno koji je rjeSenjem suda bio izuze

2) ako kojoj stranci nezakonitim postupanjemsahito propustanjem dostave, nije bila
dana mogénost da raspravlja pred sudom;

3) ako je u postupku kao tuzitelj ili tuzenik gldvala osoba koja ne moze biti stranka u
postupku, ili ako stranku koja je pravna osoba mgstupala ovlastena osoba, ili ako paroi
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastuflnikkko zakonski zastupnik odnosno
punomanik stranke nije imao potrebno ovlastenje zalermpe parnice odnosno obavljanje
pojedinih radnji u postupku, ako denje parnice odnosno obavljanje pojedinih radmoatupku
nije bilo naknadno odobreno;

4) ako se odluka suda temelji na laznom iskagds¥a ili vjeStaka,

5) ako se odluka suda temelji na ispravi kojerijotvorena ili u kojoj je ovjeren neistinit
sadrzaj;

6) ako je do odluke suda doSlo zbog Krmag djela suca odnosno suca porotnika,
zakonskog zastupnika ili punoiroka stranke, protivne stranke ili kojedesosobe;

7) ako stranka stekne mdgst da upotrijebi pravonéou odluku suda koja je ranije
medu istim strankama donesena o istom zahtjevu;

8) ako se odluka suda temelji na drugoj odludasili na odluci kakva drugog tijela, a ta
odluka bude pravontoo preingena, ukinuta odnosno ponistena;

9) ako stranka sazna za nawejenice ili naie ili stekne mogénost da upotrijebi nove
dokaze na temelju kojih je za stranku mogla bitiekena povoljnija odluka da suctajenice ili
dokazi bili upotrijebljeni u prijaSnjem postupku.

Clanak 422.

Iz razloga navedenih &anu 421. t6. 1. do 3. ovog zakona ne mozZe se zahtijevati
ponavljanje postupka ako je taj razlog bio bezelspjznesen u prijasSnjem postupku.

Zbog okolnosti navedenihdanu 421. t¢. 1, 7, 8.1 9. ovog zakona ponavljanje postupka
moze se dopustiti samo ako stranka bez svoje krivifg mogla te okolnosti iznijeti prije nego Sto
je prijasnji postupak zavrsen pravoinom sudskom odlukom.

Clanak 423.

Prijedlog za ponavljanje postupka podnosi seku oal trideset dana:

1) u slé¢aju iz ¢lana 421. téke 1. ovog zakona - od dana kad je stranka sazaalaj
razlog;

2) u slé¢aju iz ¢lana 421. téke 2. ovog zakona - od dana kad je odluka dostevlje
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stranci;

3) u sl¢aju izc¢lana 421. téke 3. ovog zakona, ako je u postupku kao tuziieijzenik
sudjelovala osoba koja ne moze biti stranka u pésty od dana kad je odluka dostavljena toj
osobi; ako stranku koja je pravna osoba nije zakumpvlaStena osoba ili ako pamd
nesposobnu stranku nije zastupao zakonski zastumukdana kad je odluka dostavljena stranci
odnosno njezinu zakonskom zastupniku; a ako zakaaskupnik odnosno punormok stranke
nije imao potrebno ovlastenje zademje parnice ili za pojedine radnje u postupku dada kad je
stranka saznala za taj razlog;

4) u sléajevima iz¢lana 421. t6. 4. do 6. ovog zakona - od dana kad je strankaataz
za pravomoénu presudu u krighom postupku; a ako se kidwvi postupak ne moZe provesti - onda
od dana kad je saznala za obustavu tog postupka dkolnosti zbog kojih se postupak ne moze
pokrenuti;

5) u sl¢ajevima iz¢lana 421. t6. 7. i 8. ovog zakona - od dana kad je stranka anog|
upotrijebiti pravomonu odluku koja je razlog za ponavljanje postupka;

6) u sléaju iz ¢lana 421. téke 9. ovog zakona - od dana kad je stranka mogigeiz
sudu noveinjenice odnosno nova dokazna sredstva.

Ako bi rok odréen u stavku 1. ovoglana p@eo tei prije nego Sto je odluka postala
pravoma@na, tajc¢e se rok réunati od pravomé@nosti odluke ako protiv nje nije bio izjavljen
pravni lijek odnosno od dostave pravame odluke viSeg suda iziene u posljednjem stupnju.

Nakon Sto protekne rok od pet godina od dana jgaddluka postala pravortioa,
prijedlog za ponavljanje postupka ne moze se petilngsim ako se ponavljanje trazi iz razloga
navedenih «lanu 421. t6. 2. i 3. ovog zakona.

Clanak 425.

Nepravovremenedlan 423), nepotpunglén 424. stavak 2) ili nedopustendaq 423)
prijedloge za ponavljanje postupka odbaeitjeSenjem predsjednik i@ bez odrZzavanja ¢sta.

Ako predsjednik vijéa ne odbaci prijedlog, dostavié primjerak prijedloga protivnoj
stranci prema odredbandana 142. ovog zakona, koja ima pravo da u rokipetthaest dana
odgovori na prijedlog. Kad sudu stigne odgovor mnigeglog ili kad protekne rok za davanje
odgovora, predsjednik viga odreditte ratiSte za raspravljanje o prijedlogu.

Ako se ponavljanje postupka zahtijeva iz razlogaedenog wlanu 421. toki 9. ovog

zakona, predsjednik vija mozZe raspravljanje o prijedlogu za ponavljanjstyggka spojiti s
raspravljanjem o glavnoj stvari.

Clanak 426.



RaiisSte za raspravljanje o prijedlogu za ponavljamgstppka drzi se pred predsjednikom
vijeca prvostupanjskog suda, osim ako raspravljanjejediygu nije spojeno s raspravljanjem o
glavnoj stvari.

Clanak 427.

Nakon odrZzanog tista za raspravljanje o prijedlogu predsjednikéaj@rvostupanjskog
suda donosi odluku o prijedlogu, osim ako se razkbgonavljanje postupka odnosi iskigo na
postupak pred viSim sudortign 428).

U rjeSenju kojim se dopuSta ponavljanje postuphkeci ¢e se da se ukida odluka
donesena u prijasnjem postupku.

Predsjednik vijéa odreditce glavnu raspravu tek nakon pravamasti rjieSenja kojim se
dopusta ponavljanje postupka, ali u tom rjeSenjderadliti da se odmah otgoe raspravljanje
o glavnoj stvari. Na novoj glavnoj raspravi stramikegu iznositi noveinjenice i predlagati nove
dokaze.

Protiv rjeSenja kojim se dopusSta ponavljanje yyalsa nije dopusStena posebna Zalba ako
je predsjednik vijéa odlwio da se odmah otpoe raspravljanje o glavnoj stvari.

Ako je predsjednik vijga dopustio ponavljanje postupka i atituda se odmah raspravlja
o glavnoj stvari, ili ako se o prijedlogu za poranje postupka raspravljalo zajedno s glavhom
stvari, rieSenje kojim se dopusta ponavljanje pusiui ukida odluka donesena u prijasnjem
postupku unosi se u odluku o glavnoj stvari.

Clanak 428.
Ako se razlog za ponavljanje postupka odnosjusikio na postupak pred viSim sudom,
predsjednik vijéa prvostupanjskog suda nakon odrzanagsta za raspravljanje o prijedlogu za

ponavljanje postupka dostavé predmet tome viSem sudu radi donoSenja odluke.

Kad predmet stigne viSem sudu, predsjednikéaijeostupitte prema odredbam#ana
361. ovog zakona.

O prijedlogu za ponavljanje postupka visi sududaie bez rasprave.
Kad viSi sud ustanovi da je opravdan prijedlogpa@aavljanje postupka i da nije potrebno

da se odrzi nova glavna rasprava, ukiusvoju odluku, a i odluku viSeg suda ako takvdq)os
donijeti novu odluku o glavnoj stvari.

6. Odnos izmdu prijedloga za ponavljanje postupka i drugih
izvanrednih pravnih lijekova

Clanak 429.
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Ako u roku za izjavljivanje revizije stranka pade prijedlog za ponavljanje postupka
samo iz razloga iz kojih se moze izjaviti i revézismatrate se da je stranka izjavila reviziju.

Ako stranka izjavi reviziju iz razloga dana 354. stavka 2. ¢ke 11. ovog zakona i
istovremeno ili nakon toga podnese prijedlog zaapfanje postupka iz bilo kojeg razloga iz
¢lana 421. ovog zakona, sud prekinuti postupak u povodu prijedloga za poaayj postupka
do zavrSetka postupka po reviziji.

Ako stranka izjavi reviziju iz bilo kojeg razlogasim iz razloga izlana 354. stavka 2.
tocke 11. ovog zakona, i istovremeno ili nakon togdnase prijedlog za ponavljanje postupka iz
razloga iz¢lana 421. t6. 4. do 6. ovog zakona koji su potkrijepljeni pranagnom presudom
donesenom u krighom postupku, suée prekinuti postupak po reviziji do zavrSetka ppktuu
povodu prijedloga za ponavljanje postupka.

U svima ostalim skajevima u kojima stranka izjavi reviziju i istovreno ili nakon toga
podnese prijedlog za ponavljanje postupka éedodlwiti koji ¢e postupak nastaviti, a Kkoji
prekinuti, uzimajdi u obzir sve okolnosti, a osobito razloge zbogitkgu oba pravna lijeka
podnesena i dokaze koje su stranke predlozile.

Clanak 431.

RjeSenje izxlana 429. ovog zakona donosi predsjednikéaijprvostupanjskog suda ako
prijedlog za ponavljanje postupka stigne prvostigkam sudu prije nego Sto je predmet u povodu
revizije uputen revizijskom sudu. Ako prijedlog za ponavljangsiupka stigne posto je predmet u
povodu revizije upéen revizijskom sudu, rjeSenjediana 429. ovog zakona donosi revizijski sud.

RjeSenje izlana 430. ovog zakona donosi predsjednikéaijervostupanjskog suda, osim
ako je predmet, u vrijeme kad revizija stigne ptupanjskom sudu, u povodu prijedloga za
ponavljanje postupka upen visem sudu radi donoSenja odlukkarf 428. stavak 1), u kojem
slu¢aju rjeSenje donosi visi sud.

Protiv rieSenja suda iz st. 1. i 2. oudgna nije dopusStena zalba.

Clanak 432.
Odredbecl. 429. do 431. ovog zakona na odgovatiajie se né&n primjenjivati i kad

nadlezni javni tuzitelj u Republici podigne zahtgay zastitu zakonitosti, a stranka prije, istodobno
il nakon toga podnese prijedlog za ponavljanjeygasa.

Clanak 434.
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U postupku u parnicama iz radnih odnosa, a as@bitodrelivanju rokova i rgista, sud
¢e uvijek obraati posebnu paznju na potrebu hitnog rjeSavanjailiegporova.
Clanak 435.
U tijeku postupka sud moze i po sluzbenoj duzrmdtediti privremene mjere koje se

primjenjuju u izvrSnom postupku radi spaganja nasilnog postupanja ili radi otklanjanja
nenadoknadive Stete. Protiv ovog rjeSenja nije g@ma posebna Zalba.

Clanak 437.

Rok za podnoSenje Zalbe jest osam dana.

Clanak 442.

U tijeku postupka sud moze po sluzbenoj duzniobBz sasluSanja protivne stranke
odrediti privremene mjere koje se primjenjuju urgnom postupku radi otklanjanja hitne
opasnosti protupravnog oéémja ili spréavanja nasilja ili otklanjanja nenadoknadive Stete.
Protiv toga rjeSenja nije dopustena posebna Zalba.

Clanak 443.

Rok za udovoljenje duznostima koje su naloZemankama sudte odrediti prema
okolnostima pojedinog staja.

Rok za podnoSenje Zalbe jest osam dana.
Iz vaznih razloga sud moze o¢ilida Zalba ne zadrzava izvrSenje rjeSenja.

Protiv rjeSenja donesenih u parnicama zbog srj@epmsjeda revizija nije dopustena.

Clanak 444.

Tuzitelj gubi pravo da u izvrSnom postupku za&wg izvrSenje rjeSenja kojim se
tuzeniku po tuzbi zbog smetanja posjeda nalaz&érnye odréene radnje, ako nije zahtijevao
izvrSenje u roku od trideset dana nakon proteka taki je rjeSenjem odden za izvrSenje te

radnje.
Clanak 445.

Ponavljanje pravomimo zavrSenog postupka zbog smetanja posjeda dopystsamo
iz razloga predvenih uc¢lanu 421. t6. 2. i 3. ovog zakona, i to samo u roku od tridekseta od
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pravoma@nosti rjieSenja o smetanju posjeda.

Glava dvadeset deveta
IZDAVANJE PLATNOG NALOGA
Clanak 446.

Kad se tuzbeni zahtjev odnosi na dospjelo poteaié u novcu, a to se potrazivanje
dokazuje vjerodostojnom ispravom priloZzenom tuzidworniku ili ovjerenom prijepisu, suce
izdati nalog tuZzeniku da udovolji tuzbenom zahtjémiatni nalog).

Vjerodostojnim ispravama smatraju se osobito:

1) javne isprave;

2) privatne isprave na kojima je potpis obvezrakgerilo tijelo nadlezno za ovjeru;

3) mjenice kekovi s protestom i povratnimdanima ako su oni potrebni za zasnivanje
zahtjeva;

4) izvaci iz ovjerenih poslovnih knjiga;

5) fakture;

6) isprave koje prema posebnim propisima imaptenje javnih isprava.

Platni nalog izdate sud iako tuzitelj u tuzbi nije predlozio izdavapjatnog naloga, a

udovoljeno je svim uvjetima za izdavanje platnotpga.

Kad se na temelju vjerodostojne isprave mozeijeahti izvrSenje po Zakonu o
izvrSnom postupku, sude izdati platni nalog samo ako tuziteiini vjerojatnim postojanje
pravnog interesa za izdavanje platnog naloga.

Ako tuZzitel] ne dini vjerojatnim postojanje pravnog interesa za vaige platnog
naloga, sude tuzbu odbaciti.
Clanak 447.
Kad se tuzbeni zahtjev odnosi na dospjelo poteajé u novcu koje ne prelazi svotu
od 5.000,00 kuna, sude izdati platni nalog protiv tuZenika iako tuzbisumi priloZzene
vjerodostojne isprave, ali je u tuzbi iznesena wanovisina dugovanja i hazteni dokazi na

temelju kojih se moze utvrditi istinitost tuzbemavoda.

Platni nalog iz stavka 1. ové@tana moZe se izdati samo protiv glavnog duznika.



Clanak 448.

Platni nalog izdaje predsjednik \igebez odrZzavanja &ta.

U platnom nalogu sude izr&i da je tuZenik duZzan u roku od osam dana, a u
mjeniénim i ¢ekovnim sporovima u roku od tri dana, nakon primiftatnog naloga udovoljiti
zahtjevu tuzbe zajedno s troSkovima koje je sudjedmili u istom roku podii prigovore
protiv plathog naloga. U plathom nalogu sue tuzenika upozoriti dace odbaciti
nepravovremeno podnesene prigovore.

Platni nalog dostavlja se objema strankama.

TuZeniku se uz platni nalog dostavlja i primjetakbe s prilozima.

Clanak 451.

Nepravovremene, nepotpune ili nedopustene prigoedbacitée predsjednik vijéea,
bez odrzavanja tista.

Ako su prigovori podneseni pravovremeno, predsjedijec¢a ocijenitée je li potrebno
da zakaZe pripremnodgte ili moZze odmah odrediti &é&te za glavnu raspravu.

U tijeku pripremnog r&sta i glavne rasprave stranke mogu iznositi néiwgenice |
predlagati nove dokaze, a tuZenik moze isticatbovenprigovore u vezi s pobijanim dijelom
platnog naloga.

U odluci o glavnoj stvari suée odIiti da li se platni nalog u cijelosti ili djelogmo
odrzava na snazi ili se ukida.

Clanak 453.

Sud se moze po sluzbenoj duznosti oglasiti mjesenadleznim najkasnije do
izdavanja platnog naloga.

TuZenik moZe ista prigovor mjesne nenadleznosti samo u prigovomtiprplatnog
naloga.
Clanak 454.

Ako se sud nakon izdavanja platnog naloga oglasrno nenadleznim, ukinde
platni nalog i nakon pravondnosti rieSenja o nenadleznosti ustupiti predmetafadm sudu.

Ako sud nakon izdavanja platnog naloga utvrdjedejesno nenadlezan, dgeukinuti
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platni nalog, negate nakon pravomimosti rjeSenja kojim se oglasio nenadleznim ustupit
predmet nadleznom sudu.
Clanak 459.
Ne smatraju se sporovima male vrijednosti, premdeedbama ove glave, sporovi o
nekretninama, sporovi iz radnih odnosa i sporoeigzbmetanja posjeda.
Clanak 467.
Presuda ili rjeSenje kojim se zavrSava spor uupdsl u sporovima male vrijednosti
mozZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredab&‘pog postupka iZlana 354. stavka 2.

ovog zakona i zbog pogresSne primjene materijalrraga

U postupku u povodu Zalbe u sporovima male vnigsdi ne primjenjuju se odredbe
¢lana 370. ovog zakona.

Protiv prvostupanjske presude odnosno rjeSengdaizka 1. ovoglana stranke mogu
podnijeti Zalbu u roku od osam dana.

Rok za Zalbu kana se od dana objave presude odnosno rjeSenja g gresuda
odnosno rjeSenje dostavljeno stranci, rok gama od dana dostave.

U postupku u sporovima male vrijednosti roklana 328. stavka 2 ¢lana 339. stavka
1. ovog zakona jest osam dana.

Protiv odluke drugostupanjskog suda nije dopustenizija.

Glava trideset druga
POSTUPAK U TRGOVACKIM SPOROVIMA

Podru¢je primjene

Clanak 488.

U postupku u trgowkim sporovima primjenjivate se odredbe ovog zakona ako u
odredbama ove glave nije Sto drugo dere.

Clanak 489.
Pravila o postupku u trgo¥l@m sporovima primjenjuju se:

1) u sporovima u kojima su obje stranke druStveoiticke zajednice, poduza ili



druge pravne osobe.
2) u sporovima koji se odnose na brodove i naighu na moru i na unutrasnjim

vodama te u sporovima na koje se primjenjuje ploer pravo (plovidbeni sporovi), osim
sporova o prijevozu putnika.

Clanak 490.

Pravila o postupku u trgo¥&m sporovima primjenjuju se i u sporovima izineosoba
iz ¢lana 489. toke 1. ovog zakona i inozemnih #kih i pravnih osoba koji proizlaze iz
njihovih metusobnih trgoveékih odnosa te u takvim ndasobnim sporovima inozemnih ftkih
ili pravnih osoba.

Clanak 491.

Pravila o postupku u trgodkm sporovima primjenjivate se i kad u sporu, uz osobe
iz ¢lana 489. toke 1. iclana 490. ovog zakona, kao supaani iz ¢lana 196. stavka 1. dke 1.
ovog zakona sudjeluju i druge fike ili pravne osobe.

Nadleznost i sastav suda
Clanak 492.

U sporovima radi utdivanja postojanja ili nepostojanja ugovora, radirgenja ili
raskidanja ugovora, a i u sporovima radi naknadee &bog neizvrSenja ugovora, osim suda
opée mjesne nadleznosti, mjesno je nadlezan i sudtangdje je prema sporazumu stranaka
tuzenik duzan izvrsiti ugovor.

Clanak 493.

Kad sudi u postupku u trgosikam sporovima u prvom stupnju, vge je sastavljeno od
jednog suca kao predsjednika ¥gd dvojice sudaca porotnika.

Kad sudi u drugom stupnju u sjednici ¢ge vijete je sastavljeno od dvojice sudaca, od
kojih je jedan predsjednik viga, i jednog suca porotnika.
Clanak 494.
U postupku u trgowkim sporovima sudac pojedinac sudi ako vrijednasidmeta
spora ne prelazi 300.000,00 kuna i u sporovimalaéapje kamata, bez obzira na vrijednost

predmeta spora.

U tijeku postupka stranke se mogu sporazumjetirdavatke sporove sudi sudac
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pojedinac, bez obzira na vrijednost predmeta spora.

Sudac pojedinac provodi postupak i donosi odlukpredmetima pravne porioi
osiguranja dokaza.

Pripremanje glavne rasprave
Clanak 495.

U postupku u trgowkim sporovima uvijekée se tuzba dostaviti tuzeniku na odgovor.

Nakon primitka odgovora na tuzbu ili nakon pr@etoka za odgovor na tuzbu
predsjednik vijéa odI&it ¢e hae li zakazati pripremno &gste ili rociSte za glavnu raspravu.
Pripremno roiSte zakazate se samo ako bi to, s obzirom na sloZenost predimdtuge
okolnosti, pridonijelo brzem ili jeftinijem rjeSampu spora.

U hitnim sl&ajevima predsjednik vif@a mozZze odmah nakon prethodnog ispitivanja
tuzbe zakazati pripremno &iéte ili rociSte za glavnu raspravu. Protiv te odluke predskedn
vije¢a nije dopusStena Zalba.

Predsjednik vijéa ovlaSten je da u hitnim slajevima raiSte zakaze telefonom ili
brzojavom.

Clanak 496.

Kad nakon primitka odgovora na tuzbu predsjedmjéca utvrdi da méu strankama
nije spornocinjenicno stanje i da ne postoje druge smetnje za dorm3mipke, moze bez
zakazivanja réista donijeti odluku o sporu.

Clanak 496.a

U postupku u trgowkim sporovima u Zalbi se mogu iznositi noéajenice i
predlagati novi dokazi samo ako Zalite§ini vjerojatnim da ih bez svoje krivnje nije mogao
iznijeti odnosno predloziti do zaklfenja glavne rasprave.

Predsjednik vijéa prvostupanjskog sudge, prema potrebi, sam ili na zahtjev suca
izvjestitelja drugostupanjskog suda, provestidayradi provjere istinitosti navoda Zalitelja.

Clanak 497.

Revizija u trgovékim sporovima nije dopuStena ako vrijednost pre@mspora
pobijanog dijela pravonime presude ne prelazi 500.000,00 kuna.
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Clanak 499.

U postupku u trgowkim sporovima né se primjenjivati odredbe ovog zakona o
mirovanju postupka.

Ako s pripremnog r@Sta ili prvog r@iSta za glavnu raspravu ili s nekoga kasnijeg

rociSta izostanu obje stranke, std ratiSte odgoditi, a ako ni na novodciste ne ddu obje
stranke, smatrdie se da je tuZzitelj povukao tuzbu.

Clanak 500.
U postupku u trgowkim sporovima vaze ovi rokovi:

1) rok od trideset dana za podnoSenje prijedimaovrat u prijaSnje stanje ¢ana
118. stavka 3. ovog zakona;

2) rok od osam dana za Zalbu protiv presude oanggsSenja, a rok od tri dana za
podnoSenje odgovora na Zalbu.

3) rok od osam dana za izvrSetieidbe, a z&inidbe koje se ne sastoje u amom
davanju sud moZze odrediti duZi rok.
Clanak 501.

U postupku u trgowkim sporovima stranke ne mogu izvarcigba davati izjave
usmeno na zapisnik kod suda.

Isprava na temelju koje se izdaje platni nalognmaclanu 446. ovog zakona ne mora
biti prilozena u izvorniku ili u ovjerenom prijepis Dovoljno je ako je prijepis takve isprave
ovjerio ovlasteni organ pravne osobe.

U postupku u trgowkim sporovima née se primjenjivati odredbélana 447. ovog
zakona.
Clanak 502.

U postupku u trgowkim sporovima sporovi male vrijednosti jesu sporowojima se
tuZbeni zahtjev odnosi na potrazivanja u novcu kejerelazi svotu od 200.000,00 kuna.

Sporovima male vrijednosti smatraju se i spotokojima se tuzbeni zahtjev ne odnosi
na potrazivanje u novcu, a tuzitelj je u tuzbi rawda pristaje da umjesto udovoljenju
odreienom zahtjevu primi oddeni nowani iznos koji ne prelazi svotu iz stavka 1. owtana
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(¢lan 40. stavak 1).

Sporovima male vrijednosti smatraju se i sporokiojima predmet tuzbenog zahtjeva
nije nowkana svota, Wepredaja pokretne stvafija vrijednost, koju je tuzitelj u tuzbi naveo,
ne prelazi svotu iz stavka 1. ovéigna ¢lan 40. stavak 2).

U postupku u sporovima male vrijednosti u trgdwa sporovima tuzba se ne
dostavlja tuzeniku na odgovor.

VII. TEKST ODREDBE ZAKONA O SUDOVIMA KOJA SE MIJENJA I D OPUNJUJE

Clanak 19.
Trgovaki sudovi:
1. u prvom stupnju sude:

a) u sporovima Sto proizlaze iz trgdkién ugovora i u sporovima za naknadu Stete koja
proizlazi iz tog ugovora izndel osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost,

b) u sporovima koji se odnose na brodove i ngigm na moru i unutarnjim vodama te
u sporovima na koje se primjenjuje plovidbeno prdptovidbeni sporovi), osim sporova o
prijevozu putnika,

) u sporovima koji se odnose na zrakoplove sp@ove na koje se primjenjuje ana-
plovidbeno pravo osim sporova o prijevozu putnika,

d) u sporovima koji se odnose na zastitu i uporgduma, znakova razlikovanja i
tehnikih unaprédenja, pravo na uporabu tvrtke i u sporovima iz ieiiog prava ako posebnim
zakonom nije drukije odreieno,

e) u sporovima u povodu djela nelojalne utakmicenopolistékin sporazuma i
naruSavanja ravnopravnosti na jedinstvenom trR#&gpublike Hrvatske,

f) briSe se,

g) u sporovima u kojima uz osobe navedene pé@@psuparrdari sudjeluju osobe koje
Su u pogledu predmeta spora u pravnoj zajedniakdi njihova prava, odnosno obveze proistje
iz istecinjeni¢ne osnove i sudjeluju i druge ®kee i pravne osobe,

h) u postupcima zbog privrednog prijestupa.

2. sude u sporovima povodom osnivanja, rada stan&a trgovékog drusStva kao i
raspolaganjalanstvom i¢lanskim pravima u tom druStvu, te provode postugtaéaja pravnih
osoba i sude u svim sporovima u kojima se kaolstranjave pravne osobe nad kojima je otvoren
postupak st&ja, bez obzira na svojstvo druge stranke i vrijgmokretanja sporova te svih
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sporova povodom steja ako zakonom za pojedinu vrstu predmeta nijksgjeuodreieno.

3. vode sudske registre.

4. u izvanpargnom postupku odttuju:

- 0 upisivanju brodova u upisnik brodova i o iy@sju prava na brodovima, ograenja
odgovornosti brodara, prigovorima protiv kéna diobene osnove za likvidaciju zajetkei
havarije, ako zakonom za pojedinu vrstu predmeégednukije odreieno,

- 0 prijedlozima u svezi s osnivanjem, radomeigtainkom trgouwgkog drustva.

5. rjeSavaju i provode ovrhu odluka koje su daini prvom stupnju, kao i sporove Kkoji
nastanu u tijeku i povodom ovrhe tih odluka, a pdanje ovrhe na nendanim sredstvima
ovrSenika mogu povjeriti @nskom sudu, provode osiguranje dokaza za postapkkoje su
inate nadlezni, te provode postupak priznanja i ovlegeémnih sudskih odluka kao i arbitraznih

odluka u trgovékim sporovima.

6. odréuju i provode ovrhu na temelju vjerodostojne isprav pravnim stvarima iz
stavka 1. toke 1. ovogalanka.

7. odréuju mjere osiguranja u predmetima u kojima su riaadlsuditi.

8. obavljaju i druge poslove odene zakonom.



